﻿ Г*М*ЯЗ EDITURA ȘTIINȚIFICĂ SI ENCICLOPEDICĂ/ йШ'РжШй Luciân Ouldo LUVIOII ѵишя PREFAȚA Deși de-a lungul secolelor, în toate mediile culturale, existența umană a constituit obiectul privilegiat al reflexiilor, actualele dispute științifice, filosofice, ideologice și religioase atestă că și în prezent nu există o temă mai controversată decît cea a naturii umane în același timp nu credem că o altă problematică prezintă un interes social mai mare Nu numai că lipsa unei teorii corecte și nuanțate despre om afectează activitatea practică, fie ea politică, economica, educativa etc , dar concepțiile ce coexistă — nesatisfacă-toare — influențează divergent deciziile la toate nivelurile existenței sociale ; limitele lor alimentează dispute ideologice și tensiuni din relațiile sociale, atît în interiorul statelor cit și la nivel internațional Volumul pe care îl supunem atenției cititorului conține în primul rînd o noua modalitate de a investiga OMUL ; am început prin a regîndi această problematică nutrind convingerea că în orice domeniu teoretic putem spera ca rezultatele demersului cognitiv să aibă un grad ridicat de corespondență cu domeniul de referință numai în măsura în care opțiunile metodice sînt pertinente Am optat pentru investigarea sistemică a omului-în-inte-riorul-structurilor-ce-îl-înglobează-funcțional considerate în devenirea lor Opțiunea se înscrie în cadrul metodologic jalonat de Karl Marx dar, întrebîndu-ne care ar fi fost astăzi „izvoarele teoretice" ale marelui gînditor, ne-am străduit să identificăm și să utilizăm deschiderile oferite de actualul orizont al cunoașterii, inclusiv sub raport metodologic Pentru a preveni pe cît posibil erorile am adoptat numeroase precauții pe care cititorul le poate sesiza chiar din 5 lecturarea cuprinsului ; cu toate acestea modelul expus în prima parte a volumului rămîne o ipoteză de lucru, o construcție teoretică ce urmează să fie în continuare nuanțată și supusă la noi probe Deocamdată modelele elaborate se dovedesc apte să ofere repere pentru a schița soluții noi la unele aspecte controversate în domeniul cunoașterii și al gnoseologiei : de pildă, ne pronunțăm asupra mecanismelor psihice care fac din om o ființă capabilă să filosofeze și să construiască teorii științifice ; dezvăluim raporturi dintre activitatea practică, cercetarea aplicativă și cercetarea fundamentală încă nesemnalate în literatura de specialitate ; pledăm pentru redimensionarea obiectului de studiu al gnoseologiei — ca o condiție a depășirii disputelor dintre empiriști, raționaliști, intuiționiști etc ; semnalăm dificultăți generate de centrarea studiilor pe semnificația termenului „adevăr", care este produsul unor construcții filosofice parțial eronate și, ca urmare, oferă piste de cercetare greșite Le supunem atenției cititorului sperînd să fie utile, cel puțin ca ipoteze de lucru, pentru noi cercetări Deoarece continuăm investigațiile, vom primi cu recunoștință observațiile și sugestiile cititorilor și ne vom strădui să desprindem din ele cît mai multe învățăminte Ne exprimăm gratitudinea față de prof univ dr Ludvig Griinberg, care a avut amabilitatea să citească o primă versiune a cărții ; observațiile și rezervele exprimate cu acel prilej ne-au sugerat noi investigații și ne-au ferit de anumite erori în mod deosebit sîntem recunoscători prof univ dr Achim Mihu și lector univ dr Ilie Pârvu, care au studiat cu multă atenție două versiuni ale volumului, ne-au ajutat să ne detașăm critic de text stimulîndu-ne concomitent încrederea în utilitatea demersului pe care îl întreprindem Ne exprimăm, de asemenea, gratitudinea față de Editura științifică și enciclopedică care, prin competența și interesul constant manifestat pentru investigațiile noastre a contribuit la depășirea unor dificultăți și ne-a stimulat să perseverăm pentru a da textului o formă cît mai clară Considerăm o datorie morală să menționăm cu recunoștință că efortul îndelungat presupus de realizarea volumului nu ar fi fost posibil dacă nu am fi găsit în familie și la părinții soției afecțiune, sprijin și înțelegere ; atmosfera calmă și optimistă s-a dovedit indispensabilă pentru a finaliza studii cărora le-am dedicat „timpul liber" mulți ani AUTORUL CONSIDERAȚII PRELIMINARE Cartea pe care o supunem atenției cititorului nu cuprinde opinii despre problematica sugerată de titlu ; ea este concepută ca o relatare a premiselor și metodelor unor studii complexe, a rezultatelor acestora — soldate cu un model al antroposferci — și a concluziilor la care au condus investigațiile prin care am testat corectitudinea modelului începem prin a reține atenția cititorului asupra caracterului lucrării deoarece atunci cînd am purces la efectuarea studiilor ce au condus la rezultatele pe care le expunem în acest volum, nu a fost în intenția noastră să punem în discuție, de pildă, natura filosofici, domeniul de referință și obiectul de studiu al gnoseologiei, conceptele sau metodele ei, dar astfel de reconsiderări au fost impuse de analiza problematicii cunoașterii umane utilizînd modelul antroposferei, model care dezvăluie și mecanismele ce fac posibilă activitatea cognitivă Cînd în urmă cu opt ani am început studiul sistematic al unor aspecte care ne interesau în acea perioadă, nu speram să descoperim filonul care a condus la actualele concluzii ; filonul a fost identificat pe parcurs numai după ce dificultățile ne-au determinat să reconsiderăm de mai multe ori obiectivele, premisele și metodele de lucru Investigațiile ce au deschis noi orizonturi de cercetare, nebănuite anterior au devenit posibile numai cînd am înțeles că trebuie să di-recționăm studiile nu în funcție de specializarea și preferințele anterioare, ci de „logica" impusă de domeniul identificat — antroposfera 7 Studiul nostru a început prin a căuta un răspuns fal-sificabil la problematica genezei și funcțiilor valorilor ; cînd spunem „falsificabil" avem în vedere ambițiosul obiectiv de a aborda cu metodele specifice științei (К Popper) o problematică pe care filosofii o consideră tratabilă doar filosofic Optimismul nostru a decurs din considerarea valorilor și a proceselor de evaluare ca domenii din sfera determinismului social-uman și din convingerea că omul poate treptat să înțeleagă cu mijloacele specifice științei ansamblul determinismului social ; convingerea unor filosofi contemporani că unele domenii sau aspecte ale existenței vor rămîne abordabile doar în modalități specifice reflexiei filosofice trădează un scepticism, o poziție agnostică pe care expansiunea neîntreruptă a științei, consemnată de istorie, nu o justifică ! Centrîndu-ne asupra problematicii axiologiei, investigațiile prealabile s-au soldat cu concluzia că reperele pentru a elucida natura valorilor, geneza acestora și funcțiile lor sociale pot fi identificate numai intr-un model al ansamblului domeniului ontic al umanului Cum nici o concepție filosofică nu îndeplinește condițiile spre a fi adoptată ca model al domeniului menționat iar elaborarea modelului ni se părea realizabilă numai într-un viitor mai îndepărtat, nefiind încă create condițiile pentru o abordare cu șanse de reușită, ne-am propus doar, din curiozitate, să identificăm variabilele condiționante și stadiul atins de ele în acest sfîrșit de secol Am ajuns astfel, spre surpriza noastră, la constatarea că variabilele condiționante se află în stadii ce fac posibile investigații orientate spre elaborarea modelului domeniului ontic al umanului Constatarea menționată, strategia de cercetare pe care am adoptat-o și primele rezultate ale investigațiilor le-am expus în volumul Omni, valorile și axiologia; ele au confirmat ipoteza ce a ghidat studiile ce au precedat acel volum : clarificarea problematicii valorilor depinde de elaborarea unui model corect și suficient de nuanțat al domeniului ce înglobează mecanismele ce generează valorile (28, p 31) Modelul schițat a semnalat însă că aprofundarea studiului științific al axiologiei este condiționată de prealabila nuanțare a înțelegerii problematicii cunoașterii, a proceselor de semnificare cognitive Această condiționare se explică prin faptul că mecanismele de semnificare evaluative responsabile de realizarea evaluărilor și generarea constelațiilor de valori, atît de diferite de la o comunitate socială la alta și 8' «le la o epocă istorică la alta, sînt condiționate de stadiul și modul de funcționare al mecanismelor de semnificare cognitive (28) Urmărind „logica" internă a domeniului de relei ința, a trebuit, înfrîngîndu-ne rezervele generate de vastitatea noii problematici, să deplasăm investigațiile în sfera cunoașterii, domeniu atît de controversat astăzi Am declanșat noile investigații plecînd de la modelul antroposferei pe care l-am expus în volumul menționat, model care a semnalat existența unui domeniu semantic al cunoașterii ce își amplifică autonomia funcțională (caracterul de subsistem al antroposferei) pe măsură ce, dezvoltîndu-se, i a apropierii treptate a antroposferei de starea sistemică, pe măsură ce ento-sistcmele evoluează, se extind și își amplifică posibilitățile de manifestare, deschide noi orizonturi strategiei politice, noi obiective și modalități de acțiune pentru a veni in intimpinarea tendinței, ea fiind în măsură să asigure structuri mondiale funcționale, deci rezolvarea „crizelor" ce apar in perioada de tranziție tocmai fiindcă etnosistemele încă evoluează divergent, sînt condiționate de decizii ale unor instituții ce nu iau în considerație condiționări ce decurg din procesul de creștere a dependențelor dintre etnosisteme 185 eforturile pentru a creea un cadru juridic mondial pentru probleme cum ar fi utilizarea cosmosului și a resurselor mărilor și oceanelor, prevenirea și reducerea poluării, dezarmarea etc 2 Dependența reciprocă între evoluția antroposferei și evoluția omului Revenind la schema evoluției antoposferei pentru a o nuanța, relatăm concluziile conturate din analiza comparată a omului și antroposferei Studiile au dezvăluit atît modificări în organizarea și funcționarea antroposferei (și, implicit, a ctnosistemelor) dependente de trecerea omului de la un stadiu funcțional la altul, cît și influențe ale modificărilor survenite în antroposferă asupra omului, el fiind capabil să-și modifice organizarea sub presiunea ambianței Vom aborda succesiv cele două aspecte A — Dacă omul își dezvoltă codurile psihice în procesul relaționării cu mediul său și, ca urmare, numai în mod treptat își poate extinde și ameliora capacitatea de acțiune deliberată (deci mediată de procese psihice secundare), în evoluția antroposferei se disting trei stadii în raport cu modul de acțiune al omului Un prim stadiu, în care antroposfera funcționează și trece prin diferite stări fără intervenția deliberată a omului Un al doilea stadiu, în care omul reușește să controleze numai unele procese la nivelul antroposferei, pe anumite perioade de timp ; al treilea stadiu, în care omul devine capabil să influențeze deliberat starea antroposferei și, implicit, evoluția sa (Cînd ne referim la „intervenția deliberata a omului" în reglarea antroposferei avem în vedere intervenții premeditate, ce își propun și reușesc să influențeze starea acesteia îneît să o mențină între anumite limite, deci nu ne gîndim la o reglare strictă) Includerea celui de al doilea stadiu se justifică deoarece modelul codului verbal nu permite presupunerea că omul este capabil să preia în mod brusc controlul ansamblului antroposferei Este suficient să luăm în considerație faptul incontestabil, semnalat de istorie, că omul inițial realizează conștientizări și procese verbale care nu sînt neapărat corecte, că, de pildă, conștientizările și procesele secundare tip „cunoaștere" pot fi nu doar false sau adevărate cum s-a crezut MULTII secole, ci pot fi realizate din perspective diferite 18'6 ■și, ca urmare, apropiate din numeroase direcții și în grade ■diferite de conștientizarea care apare ca „ideală" în aceasta ■ optică intrarea antroposferei în starea funcțională optima presupune dispariția acelor manifestări ale omului ce smt determinate de conștientizări și procese secundare unilaterale, ■eronate sau parțial eronate Trebuie avut în vedere și faptul că intervenția deliberată a omului în scopul optimizării antroposferei apare condiționată nu numai de intrarea codului verbal într-un stadiu caracterizat prin capacitatea de a realiza cunoașterea antroposferei, a tuturor nivelurilor sale de organizare, deci inclusiv a omului, ci și de realizarea efectivă a procesului de cunoaștere, de construirea modelelor care să asigure acel grad de corespondență cu domeniul de referință capabil să orienteze corect activitatea „pragmatică" a omului, intervenția sa ■eficace în organizarea antroposferei și a oricărei componente a acesteia Așadar, stadiul al doilea apare ca fiind funcțional inevitabil Prin schema 10 ne pronunțăm asupra raporturilor posibile între etapizarea anterioară a evoluției antroposferei, în care am distins între starea presistemică și cea sistemică, și actuala etapizare Starea presistemică Starea sistemică Evoluția necontrolată de om Evoluția controlată parțial Evoluția controlată Schema 10 Decalajul menționat în schemă între trecerea de la starea presistemică la cea sistemică și apariția capacității omului de a controla antroposfera este inevitabil deoarece din modelul omului rezultă că trebuie să apară o anumită situație — an-troposfera să devină o structură capabilă să condiționeze nivelurile înglobate — pentru ca omul să își constituie criterii de semnificare adecvate pentru o înțelegere corectă a acesteia și, pe această bază, pentru a întreprinde acțiuni eficace în scopul modificării ei Așadar, antroposfera se constituie ca complexitate organizată și începe să exercite presiuni asupra etnosistemelor în modalități care într-o primă etapă rămin neconștientizate de OM Această concluzie o considerăm de primă importanță deoarece dezvăluie că omul este un element care, neconștientizînd procese, raporturi, ten- 187 dințe și, desigur, legități ce guvernează antroposferă, inițial adoptă poziții ce introduc și disfuncții, care îngreunează procesul natural de autoreglare propriu antroposferei Evoluția antroposferei poate fi descrisă însă mai nuanțat dacă luăm în considerație constituirea domeniilor semantice, succesiunea acestora și consecințele lor pentru modul în care omul își reglează raporturile practice cu existența fizică și social-umană, în ultimă instanță cu antroposferă în starea presistemică a antroposferei distingem un prim stadiu în care etnosistemele conțin doar componente fizice, oameni și componente semantice preverbale obiectivate doar ca desene și ritualuri ; ultimele reglînd majoritatea raporturilor omului Un al doilea stadiu se conturează cînd, ca urmare a diferențierii celor trei tipuri de coduri psihice, se diferențiază și domeniile semantice, fiecare avînd alt rol în reglarea raporturilor omului Antroposferă conține acum etnosisteme cu structuri mai bogate, în care omul este o componentă mai activă deoarece acțiunile sale practice sînt mai diversificate și mai eficace Acceptînd capacitatea codurilor psihice de a realiza conștientizări, amplificarea în timp a acestei capacități, apariția și dezvoltarea nivelului secundar al codului verbal, acceptăm că în mod obiectiv omul, în evoluția sa-,-își amplifică treptat capacitatea funcțională încît intervențiile sale în relațiile de dependență ce se creează între etnosisteriie devin tot mai funcționale Engels, în Dialectica naturii, a intuit corect tendința principală a evoluției omului atunci "cînd l-a caracterizat ca acel vertebrat prin care „natura ajunge Ia conștiința de sine" Antroposferă, în ansamblul ei, intră treptat, ca urmare a evoluției capacității de semnificare a omului, nu doar de a cunoaște, în stadiul în care poate fi caracterizată ca produs al ființei care a ajuns la o profundă înțelegere a „naturii" și la capacitatea de a acționa conform acestei înțelegeri Dacă omul ajunge în mod natural la manifestări premeditate, dacă ele își pun amprenta tot mai mult asupra produselor manifestărilor sale și, prin ele, asupra etnosistemelor, atunci, pe măsură ce se amplifică puterea de acțiune a omului, starea antroposferei este tot mai mult condiționată de orientarea și eficacitatea manifestărilor premeditate ale omului La trecerea antroposferei de la starea presistemică la cea sistemică contribuie îndeosebi evoluția domeniilor semantice, în primul rînd apariția și dezvoltarea domeniilor 188 semantice F teoretice, care dau omului posibilitatea să extindă rapid sfera componentelor fizice încît ele se intersectează și interacționează în modalități care, ridicînd mari probleme omului, exercită presiuni pentru constituirea Mc s S—U teoretice Apariția domeniilor semantice S—U teoretice marchează un nou stadiu în evoluția antroposferei deoarece ele fac posibile modificări ale acțiunilor practice comparabile cu cele declanșate de constituirea domeniilor F teoretice Dacă domeniile semantice F teoretice revoluționează în primul rînd raporturile omului cu existența fizică și doar indirect celelalte raporturi ale omului, domeniile semantice S—U teoretice determina în primul rînd modificări ample în raporturile omului cu existența social-umană, deci transformarea ansamblului raporturilor interumane Desigur, modificarea acestor raporturi ameliorează de asemenea manifestările pragmatice și teoretice, de fapt ansamblul organizării antroposferei, deși omul, neînțelegînd încă corect organizarea și funcționarea domeniilor semantice, nu poate controla ansamblul efectelor manifestărilor sale Acest stadiu îl considerăm indispensabil pentru trecerea antroposferei în starea sistemică Pentru ca antroposferă să treacă de la o evoluție doar parțial condiționată de acțiunile deliberate ale omului la evoluția controlată de om, trebuie ca în prealabil să apară domeniile semantice ce decurg din constituirea Mc s tip S și acestea, în evoluția lor, să ajungă la acel stadiu în care furnizează omului date suficiente pentru a declanșa trecerea domeniilor F teoretice și S—U teoretice în stadiul ultim Avem în vedere acel stadiu în care entitățile teoretice pot determina în manifestările pragmatice transformări care îl fac pe om capabil să acționeze apoi deliberat și eficace pentru corelarea funcțională a tuturor nivelurilor și componentelor antroposferei, să nu mai declanșeze disfuncții în antroposferă ca urmare a ignorării unora din efectele manifestărilor sale Așadar, dacă luăm în considerație evoluția funcțiilor domeniilor semantice în organizarea și funcționarea antroposferei, obținem o schemă mai nuanțată a stadiilor antroposferei și sesizăm dependențe care se manifestă pe „verticală", între nivelurile antroposferei Desigur, pronunțîndu-se asupra acestor dependențe nu excludem rețeaua de dependențe „orizontale" ce se dezvoltă la fiecare din nivelurile antroposferei В — Influența antroposferei asupra procesului de auto-structurare a mecanismelor psihice care reglează manifestă- 189 rile omului, capacitatea sa de acțiune, este complexă și îm creștere, pe măsură ce structurile antroposferei se amplifică De pildă, în starea presistemică a antroposferei, codurile psihice evoluează în direcții și ritmuri ce rămîn condiționate doar de însușirile etnosistemului în care omul este înglobat funcțional ; cînd antroposfera intră însă în starea sistemică, ea își permanentizează influențele asupra etnosistemelor și, ca urmare, oamenii se confruntă tot mai mult cu probleme similare, indiferent de etnosistemele cărora ei aparțin Amplificarea' interdependențelor și interacțiunilor în interiorul antroposferei acționează, deci, ca un factor ce determină convergența treptată a sensurilor evoluției oamenilor, a capacității funcționale a codurilor lor psihice Modificările succesive ce au loc în etnosisteme, în ansamblul domeniilor profesionale, îndeosebi în cele generate-de evoluția codului verbal, influențează evoluția omului, de fiecare dată ele deschid noi posibilități de acțiune Ca urmare omul devine capabil să rezolve unele din problemele pe care-în stadiul anterior a reușit doar să le sesizeze și conștientizează alte probleme, care încep să exercite noi presiuni struc-turante asupra codurilor psihice, pregătind noi ameliorări funcționale Prin dependențele semnalate am reușit să schițăm doar contururile unor zone de cercetare ; ele oferă repere numai pentru a desprinde concluzii cu caracter general De pildă,, datele sînt suficiente pentru a susține că între om și structurile înglobante, generate de manifestările sale se dezvoltă o rețea de interdependențe strnctnrante Intrarea Mc s in-tr-un nou stadiu, prin noile posibilități de manifestare oferite omului, determină genuri noi de efecte în antroposfera care, la rîndul lor, declanșează noi reorganizări și pune-omul în situații ce exercită noi genuri de presiuni pentru modificarea mecanismelor de semnificare, pentru ameliorarea, capacității lor funcționale Caracterul autostructurant al mecanismelor de semnificare și rolul central a! acestora în orientarea manifestărilor omului și comunităților umane explica, posibilitatea trecerii antroposferei prin mai multe stări funcționale Caracterul ireversibil al evoluției Mc s determină direcționarea evoluției organizării și funcționării antroposferei Dar Mc s , fiind și ele dependente de modificările ce se produc în toate nivelurile antroposferei, evoluează în direcții’ care, în ultimă instanță, tind către o stare de optim funcțional pentru ansamblul nivelurilor antroposferei Intrarea antro- 190 posferei în etapa reglării sale cu participarea deliberară a omului apare ca o consecință firească a evoluției capacității sale de acțiune Din considerentele expuse anterior este puțin plauzibilă ipoteza atingerii optimului funcțional al rețelelor de dependență ale antroposferei atît timp cît intervențiile omului nu conțin acțiuni premeditate în acest scop și nu se evită în mod conștient acțiuni ce pot constitui factori perturbatori in rețele Interdependența între starea antroposferei și cea a omului, îndeosebi a codului său verbal, îndreptățește presupunerea că dacă în evoluția antroposferei nu intervin catastrofe cosmice sau provocate chiar de om, — ca urmare a limitelor sale funcționale în etapele intermediare —- la un moment dat omul va reuși să conștientizeze ansamblul rețelelor ce guvernează funcționarea și evoluția antroposferei și să elaboreze strategii care să asigure controlul, deci orientarea proceselor ce au loc în antroposfera, inclusiv a organizării și stărilor acesteia 3 Evoluția ritmului devenirii antroposferei O antroposferă, oriunde s-ar constitui, pe orice planetă ar fi generată de o biosferă, dacă entitatea de bază ar fi un hominid, dacă, deci, ea ar dispune de mecanisme de semnificare verbale și figurative, nu numai că ar trece prin stadiile semnalate dar le-ar parcurge într-un ritm care ar fi condiționat de natura și amploarea proceselor structurări te ; încercăm o primă caracterizare a acestui ritm Din perspectiva datelor furnizate deja de model rezulta că evoluția antroposferei poate fi reprezentată, dacă ignoram nuanțele, printr-o accelerare continuă pîna cînd domeniile S teoretice furnizează teorii-paradigme, apoi printr-o diminuare a ritmului pînă se atinge stadiul staționar, de optim funcțional La accelerarea treptată a proceselor structurante din antroposferă concură numeroși factori, dar în primul rînd evoluția omului ca urmare a devenirii codului verbal Faptul ca evoluția codului verbal este dată de diversificarea tipurilor și genurilor de Mc s ce pot realiza procese de semnificare relativ autonome declanșează ample transformări în ansamblul manifestărilor omului și, prin el, în nivelurile ce-1 înglobează funcțional De pildă, constituirea unui nou tip sau 191 gen de Mc s teoretic secundar introduce în antroposfera elemente noi nu numai prin noile manifestări umane pe care le generează, dar și prin transformările ce le declanșează, inevitabil, în toate tipuri și genurile de Mc s anterior constituite Ca urmare, fiecare nou tip sau gen de Mc s teoretic, declanșează influențe mai ample, deoarece „găsește" un cod verbal mai diversificat, și provoacă un „val“ de transformări mai amplu în manifestările omului Apariția mecanismelor sociale de semnificare, diversificarea și ameliorarea treptată a acestora crește, de asemenea, ritmul devenirii tuturor proceselor structurante din antro-posferă deoarece, cum am semnalat, amplifică mult domeniile semantice în care se integrează, capacitatea lor funcțională Dacă de la o etapă Ia alta se multiplică și diversifică rețelele dependențelor orizontale și verticale din interiorul antroposferei și crește interdependența dintre acestea, atunci la accelerarea ritmului devenirii antroposferei contribuie și amplificarea efectelor în lanț ale unor transformări ce au loc in anumite componente ; fiecare efect poate fi la rîndul său, un factor care să dezlănțuie noi serii de efecte în sfîrșit, la creșterea ritmului devenirii antroposferei contribuie și faptul că fiecare nou stadiu al acesteia orientează omul spre noi domenii de relaționare, deschide omului și comunităților umane noi posibilități de acțiune Avem in vedere, deci, efectul invers al fiecărui nou stadiu al unui nivel de organizare al antroposferei asupra nivelurilor înglobate După conturarea tuturor tipurilor de mecanisme de semnificare, ritmul devenirii antroposferei se diminuează pe măsură ce fiecare tip și gen intră în stadiul final deoarece descrește numărul Mc s influențate, implicit tipurile de manifestări umane Făcînd posibile acțiuni umane nu numai eficace pe termen scurt ci capabile pe termen lung să nu provoace efecte dezorganizatoare, care să pună omul ulterior în diverse situații problematice, tot mai multe mecanisme de semnificare nu mai sînt presate de ambianță să-și modifice criteriile și regulile în aceste condiții, omul este tot mai puțin confruntat cu situații care să impună reconsiderarea modului sau de acțiune sau a organizărilor sociale iar antroposfera își conservă tot mai mult structurile Dacă analiza se nuanțează, atît accelerarea cît și descreșterea ritmului devenirii antroposferei prezintă numeroase discontinuități, perioadelor de transformare urmîndu-le perioade 192 cu evoluție mai lenta, iar aceste alternanțe sînt și ele inițial mai lente apoi în accelelare pînă antroposfera intră în stadiul descreșterii ritmului transformărilor structurante, cînd și ritmul alternanțelor se diminuează treptat Nu insistăm asupra acestei problematici deoarece o tratare amănunțită ar presupune ample analize și o documentare de care deocamdată nu dispunem ; am prezentat-o mai mult pentru a semnala o pistă de cercetare deschisă de investigarea antroposferei, deci ca o ipoteză de lucru 4 Caracterul probabilist al evoluției antroposferei Anterior am semnalat caracterul probabilist al funcționării și evoluției mecanismelor de semnificare Dacă oamenii sînt în mod obiectiv guvernați de mecanisme a căror funcționare determină manifestări în variante nereductibile la conduite cauzale, la scheme rigide, atunci ei declanșează în ambianța lor efecte nu numai neprevizibile pentru un om-spectator, ci aleatoare și în raport cu mecanismele funcționale ale entităților fizice și social-umane Dacă mecanismele de semnificare, înainte de a ajunge la stadiul de optim funcțional, dispun de criterii în același timp insuficiente, vagi și parțial incorecte, atunci procesele de semnificare nu pot determina manifestări umane „ideale" Pe de o parte ele vor avea întotdeauna efecte doar parțial satisfăcătoare, mai mult sau mai puțin depărtate de efectele scontate, de proiecte, iar pe de altă parte vor constitui factori dezorganizatori, perturbatori în antroposferă Ca urmare, numeroase componente ale antroposferei, însăși antroposfera va funcționa probabilist în primul rînd, dacă mecanismele de semnificare nu sînt funcțional echivalente și dacă ele nu evoluează linear, oamenii declanșează conuri de efecte și populează antroposfera cu diverse tipuri de obiecte într-un mod care este imprevizibil pentru orice om și pentru orice comunitate umană Se poate spune doar că datorită existenței oamenilor în comunități, datorită îndeosebi acțiunilor deliberate ale instituțiilor sociale pentru orientarea Mc s ale membrilor săi, este de presupus că efectele manifestărilor oamenilor dintr-un etnosistem sau dintr-o instituție socială apar ca fiind mai puțin iinprevi-zibile pentru ei decît pentru ceilalți oameni, din exteriorul acestora 193 Caracterul aleatoriu al efectelor declanșate și al obiectivărilor manifestărilor oamenilor și instituțiilor sociale vizează atît natura obiectivărilor, însușirile acestora, cît și momentul obiectivărilor, localizarea lor într-o secvență sau alta a evoluției antroposferei Deoarece direcționarea „evoluției" etnosistemelor și domeniilor ontice semantice este condiționată de însușirile produselor omului, iar ritmul evoluției este dat de frecvența obiectivărilor capabile să modifice stările diverselor complexități organizate, se înțelege că nici etnosistemele, nici domeniile profesionale nu pot avea evoluții similare Așadar, caracterul probabilist al evoluției antroposferei este dependent de parametri de stare ai structurilor înglobate și de modul în care aceștia se modifică Fiecare stadiu al antroposferei și, respectiv, al mecanismelor de semnificare psihice și sociale deschide un con de posibilități, urmînd a se realiza efectiv aceea variantă care este mai funcțională în contextul dat, deci care soluționează mai bine problemele ridicate, în cazul mecanismelor de semnificare, de sistemele înglobante iar în cel al antroposferei, de subsistemele sale în sfîrșit, dacă acceptăm caracterul evolutiv al capacității funcționale a mecanismelor de semnificare, trebuie acceptat că pe parcurs se modifică și modul de manifestare al aleatorului în antroposferă și amploarea acestuia Din sumara schemă de care dispunem deocamdată, apare ca plauzibilă ipoteza : într-o primă perioadă, marcată de creșterea capacității de acțiune F practice, omul induce în antroposferă efecte dezorganizatoare tot mai ample ; pe măsură însă ce își dezvoltă și capacitatea S—U teoretică și S teoretică, omul reușește să preia controlul tot mai multor efecte pe termen lung ale propriilor manifestări și, ca urmare, să reducă treptat procesele aleatoare din diverse etnosisteme și domenii profesionale în această a doua parte, omul poate declanșa deliberat efecte organizatoare asupra ansamblului antroposferei Performanța pare posibilă datorită tendinței de scădere treptată a gradului de incertitudine pentru om al efectelor manifestărilor sale ; tendința este o urmare firească a reglării tot mai multor manifestări pragmatice și practice în funcție de teorii sistemice Creșterea treptată a capacității de semnificare, revoluțiile succesive în modul de a realiza manifestările tip cunoaștere, evaluare, decizie și design au ca urmare extinderea treptată a sferei acțiunii premeditate eficace pe termen lung, creșterea gradului de concordanță a efectelor scontate cu cele obținute în mod real 194 5, Evoluția antroposferei către starea de optim funcțional în paginile anterioare am făcut referiri la diferite aspecte ale organizării antroposferei ; din ele se desprinde concluzia că antroposferă se constituie treptat și evoluează ireversibil către o stare de optim funcțional Avînd în vedere capacitatea de autoorganizare a omului, evoluția mecanismelor de semnificare ale codului verbal spre stări care fac posibile intervenții tot mai cuprinzătoare și tot mai eficace și, îndeosebi, apariția și evoluția mecanismelor sociale de semnificare, este plauzibil că omul devine treptat capabil să includă reglarea antroposferei în sfera acțiunilor sale premeditate, constituind mecanisme sociale de semnificare destinate acestui scop Din perspectiva modelului expus, evoluția antroposferei apare ca fiind marcată de apariția Mc soc s în interiorul comunităților, apoi de apariția Mc soc s intercomunitare destinate a interveni deliberat pentru reglarea anumitor relații dintre diverse etnosisteme sau a unor procese la nivelul antroposferei și, în final, de construirea unor Mc soc s destinate a regla deliberat ansamblul antroposferei Această ultimă etapă ar trebui să asigure condiții pentru a se realiza optimizarea funcțională a antroposferei Domeniul de referință oferă indicii că omenirea se află deja într-un stadiu caracterizat prin funcționarea a numeroase Mc soc s ce realizează reglări intercomunitare (avem în vedere vasta rețea de instituții internaționale, în primul rînd cele ale O N U ) Sîntem însă departe de acea înțelegere a legităților ce guvernează organizarea, funcționarea și evoluția instituțiilor ca Mc soc s care ar da omului posibilitatea să le optimizeze și să creeze acele Mc soc s capabile să optimizeze funcționarea antroposferei Dacă, cum rezultă din model, eficacitatea acțiunii omului este dependentă de gradul în care el cunoaște domeniul asupra căruia își propune să acționeze și de capacitatea de a realiza evaluări și decizii în funcție de ansamblul factorilor implicați în procesele pe care omul își propune să le regleze ; dacă intervenția competentă și responsabilă a omului în reglarea antroposferei este o necesitate presantă — ceea ce este dovedit de numeroase „crize mondiale" existente în acest sfîrșit de secol — atunci studierea sistematică a antroposferei trebuie considerată o urgență Din schița expusă rezultă că omul, ființa care concomitent exercită o influență structurantă asupra sistemului în- 195 globant și își amplifică treptat capacitatea de a conștientiza situația sa în antroposferă, se află într-o situație tot mai complexă Inițial, pentru a supraviețui este suficient să se centreze pe sine, pe nevoile sale ; pe măsură însă ce antroposfera își diversifică componentele și se structurează, omul trebuie să acționeze astfel încît să asigure concomitent echilibre funcționale la tot mai multe niveluri ale acesteia Noua situație apare deoarece supraviețuirea sa, ca specie, este tot mai mult dependentă de sistemul pe care l-a generat Realizarea și menținerea antroposferei într-o stare funcțională optimă implică acțiuni deliberate ale omului în același timp asupra mecanismelor sale de semnificare și asupra structurilor ce-1 înglobează, deci asupra tuturor nivelurilor antroposferei, încît să asigure corelarea stărilor acestora înțelegerea corectă și influențarea sistemică, deliberată a antroposferei apare ca o necesitate pentru a controla efectele în lanț tot mai puternice și diversificate ale manifestărilor omului iar procesul devine treptat posibil deoarece evoluția Mc s asigură extinderea capacității de cunoaștere și evaluare a manifestărilor deliberate eficace Această performanță devine posibilă cînd omul intră în stadiul caracterizat prin înțelegerea corectă și nuanțată a mecanismelor ce guvernează funcționarea și evoluția antroposferei, a tuturor nivelurilor sale funcționale, deci și a mecanismelor psihice și sociale de semnificare, dar și prin capacitatea de a evalua, decide, proiecta și acționa în conformitate cu mecanismele descoperite Remarcă Acceptarea modelului antroposferei, chiar numai și cu caracter ipotetic, deschide posibilitatea de a proiecta în variante noi studiile се-și propun să reconstituie devenirea umanității sau a unor zone ale acesteia în primul rînd, din perspectiva modelului antroposferei astfel de studii ar trebui să ia în considerație ansamblul componentelor etnosistemelor, să nu se rezume la studiul relațiilor sociale sau al unor tipuri de instituții Istoria unui popor poate fi mai bine înțeleasă dacă este abordată ca istorie a etnosistemului în care s-a înglobat funcțional în conformitate cu viziunea sistemică, datele furnizate de modelele expuse pledează pentru a se aborda în mod unitar numeroase domenii care tradițional se abordează separat în al doilea rînd, modelul antroposferei conține repere ce fac posibile investigații dintr-o perspectivă nouă, care evită 196 etnocentrismul atît de dăunător cercetării științifice, interpretarea unor evenimente ce s-au succedat în viața unor popoare în modalități care încurajează atitudini naționaliste, șoviniste, de mare putere etc în sfîrșit, astfel de studii ar depăși abordările empirice, caracteristice istoriografiei, deoarece s-ar pleca de la scheme teoretice Studiile pot fi concepute astfel încît concomitent cu o mai corectă și nuanțată înțelegere a evoluției reale a omenirii să se obțină și informații utilizabile pentru ameliorarea modelului antroposferei Partea а П-а TESTAREA MODELULUI ANTROPOSFEREI Conform opțiunilor metodice menționate inițial (capitolul I) urmează sa analizam măsura în care modelul antroposferei satisface regulile de acceptare a unei teorii elaborate de Imre Lakatos, în perspectiva falsificaționistă a lui Karl Popper Ar trebui, deci, ca modelul să ducă la descoperirea a noi fapte în domeniul de referință iar o parte din noile fapte să fie verificabile ; să deschidă noi perspective teoretice ; să explice și fapte explicate de construcții teoretice anterioare Se observă că modalitatea de testare adoptată ne-a impus să raportăm modelul atît la domeniul de referință cît și la diverse teorii care abordează anumite aspecte vizate și de model Avînd în vedere atît amploarea și particularitățile domeniului de referința cît și insuficienta nuanțare a modelului realizat, (el dezvăluind numai determinările cele mai simple ale antroposferei) nu este nici posibilă, nici necesară o testare amănunțită Deoarece devenirea corelată a mecanismelor de semnificare, a manifestărilor umane și structurilor ce înglobează omul apare a fi principala caracteristică a antroposferei, am ales din domeniul de referință aspecte care se referă la evoluția modului omului de a se manifesta Consensul cel mai larg fiind asupra succesiunii ritualurilor, magiilor, miturilor, religiilor, filosofiilor și activității științifice în evoluția omenirii, am utilizat modelul antroposferei pentru a vedea dacă el reușește să explice particularitățile manifestărilor menționate și caracterul necesar al acestei succesiuni Punem astfel 19S problema deoarece nu se cunoaște nici o situație, nici o comunitate umană în care devenirea să fi cunoscut o altă succesiune Modelul reușește să satisfacă regulile menționate deoarece nu numai că oferă o nonă explicație a acestei succesiuni, dar conduce și la descoperirea a noi fapte: de pilda, se ajunge la o nouă tipologie a filosofiilor și activității științifice, se identifică criterii pentru a distinge între creații filosofice și științifice, se redefinește ideologia și se descoperă o rețea de dependențe între stadiul activității teoretice și funcțiile ideologiei în reglarea activității practice, se identifică etape încă nesesizate în evoluția filosofici și științei Distincțiile introduse în această a doua parte a volumului sînt falși ficabile și ilustrează capacitatea modelelor expuse de a deschide noi perspective teoretice Avînd în vedere că cititorul se raportează la text și îl analizează utilizînd Mc s verbale constituite în procesul asimilării altor teorii despre existența socială și, ca urmare, sînt inevitabile rezerve față de rezultatele cercetărilor noastre, am adoptat anumite precauții de ordin metodic Oferindu-i date despre premisele și metodele de investigare pe care le-am adoptat, expunînd modelele într-o variantă care face posibilă reconstituirea demersului pe care l-am realizat, explicitînd procedura utilizată pentru a testa modelele și ansamblul raționamentelor noastre, cititorul are posibilitatea să depășească stadiul unor rezerve de principiu, să caute sursa eventualei erori în demersul nostru Un astfel de proces ar trebui să aibă ca efect fie descoperirea erorilor din volum, fie creșterea compatibilității mecanismelor de semnificare ale cititorului cu construcția noastră, compatibilitatea exteriorizată prin creșterea credibilității modelelor și, apoi, a constatărilor din această a doua parte a volumului Capitolul VII COMPORTAMENTUL RITUALIC, MAGIC, MITIC ȘI RELIGIOS Analiza noțiunilor fundamentale ale magiei și religiei ne îndeamnă să presupunem că, în istoria omenirii, magia este mai veche decît religia JAMES GEORGE FRAZER Creanga de aur, voi 1 Există un larg consens asupra faptului că omul, în evoluția sa, a parcurs succesiv o primă perioadă în care comportamentul îi era dominant ritualic, o perioadă magică în care conduita îi este guvernată de diverse asociații mentale, de tipul celor pe care James George Frazer (45) le numește de similitudine și contiguitate, o perioadă mitică în care conduita apelează la diverse forțe, ființe supranaturale pentru a-și justifica existența și conduita, inclusiv ritualurile și sentimentele (Whitehead, A N , 143), o perioadă mistică, religioasă în care miturile se raționalizează, se coordonează în doctrine globale, ce tind să fie intern coerente Este, de asemenea, în afara oricărui dubiu că aceste perioade au premers apariției gîndirii filosofice și au fost parcurse de orice comunitate umană ce a ajuns în stadiul gîndirii științifice Disputele în rîndul etnologilor, antropologilor, istoricilor vizează nu atît etapizarea — deși se pot identifica nuanța îndeosebi în ceea ce privește raporturile dintre mituri și magie — cît caracterizarea fiecăruia dintre cele patru tipuri de comportamente și explicarea caracterului necesar al succesiunii lor, în ordinea menționată Pentru înțelegerea evoluției umanității este important nu să se emită opinii de tip spe-culativ-filosofice sau eseistice despre aceste tipuri de comportamente, ci să se identifice factorii care dau caracter necesar succesiunii menționate Dacă modelul codului verbal este corect și suficient de nuanțat pentru a aborda această problematică, el ar trebui să ofere repere pentru a răspunde la problema formulată Stu- 200 diile prealabile s-au soldat cu acumularea unei documentații bogate care ar face posibilă tratarea problematicii enunțate într-un spațiu foarte larg ; avînd însă în vedere obiectivele principale ale volumului, în acest context ne-am propus să realizăm numai o tratare succintă a problematicii enunțate, atît cît este necesar pentru a proba virtuțile modelului codului verbal și pentru a reține atenția etnologilor și antropologilor asupra unor noi ipoteze care — acceptate ca premise în studii distincte — pot conduce la rezultate care să contribuie — atît în cazul infirmării ipotezelor cît și în cel al confirmării lor — la o mai corectă și nuanțată înțelegere a umanului într-o primă parte vom semnala că modelul codului verbal confirmă și explică succesiunea ritual, magie, mit, religie în conduita omului ; deoarece modelul a semnalat însă că inițial Mc s se pot constitui, fie ca Mc s F pragmatice, fie ca Mc s S—U pragmatice, vom dezbate și implicațiile acestei ipoteze pentru conținutul magiilor, miturilor și religiilor, semnalînd un vast spațiu de cercetare etnologic 1 O explicație a comportamentelor ritualice, magice, mitice și religioase Dacă primul cod psihic al omului este de tipul celui pe care l-am numit „preverbal", dacă lui îi este proprie reglarea conduitei prin imagini însoțite de sunete puțin articulate ale căror semnificații decurg mai mult din tonalitate, atunci acest cod este responsabil de manifestarea ritualică a omului, în primul stadiu al umanizării sale Faptul, argumentat în model, că în mod inevitabil acest cod trebuie să preceadă departajarea celor trei tipuri de coduri psihice explică de ce conduita ritualică este în mod necesar anterioară celei mitice, care presupune semnificații verbale, deci un cod verbal Ritualurile reglează atît relațiile interumane cît și relațiile omului cu mediul fizic, cu biosfera din care începuse să se desprindă, în modalități asupra cărora omul nu reflectează, pe care nu le adoptă critic Sînt numeroase analizele (22, 33, 34, 45) care dezvăluie că ritualurile conțineau interpretări date unor evenimente și, concomitent, poziții pe care oamenii le adoptau, deci conduite cu finalitate funcțională, deși ele nu sînt verbalizate ; le interpretăm ca indicii ale implicării unor mecanisme de semnificare Produsele acestui prim tip de cod psihic uman sînt manifestări de genul celor nu- 201 mite generic „ritualuri" deoarece primele criterii și reguli de semnificare se constituie cu posibilitățile oferite de analizatori care încă nu și-au dezvoltat „vocabulare" specifice Amestecul de gesturi, tatuaje, sunete produse de diverse mijloace, nu doar verbale, specific conduitei ritualice din perioada pre-verbală a omului, este o expresie a modului de a realiza procese de semnificare, de a da o semnificație mesajelor receptate în lipsa unor „vocabulare" specializate evoluate Atît caracterul relativ constant al ritualurilor cît și diversificarea și specializarea treptată a acestora — caracteristici semnalate de literatura de specialitate — se datorează caracterului lent al procesului de constituire a noilor criterii și reguli de semnificare Conduita magică, „considerată drept un ansamblu de precepte pe care ființele omenești le respectă pentru a-și atinge țelurile" (James G Frazer, p 31), apare, cum susține autorul citat, ca urmare a modului în care se desfășoară procesele fizice : „dacă analizăm principiile gîndirii aflate la baza magiei vom constata probabil că acestea se reduc la două : în primul rînd că similarul produce similarul, ori că efectul se aseamănă cu cauza sa ; în al doilea rînd, că lucrurile care au fost odată în contact unele cu altele continuă să acționeze unele asupra celorlalte la distanță și după ce contactul fizic a încetat Primul principiu poate fi denumit legea similitudinii, al doilea legea contactului sau a contagiunii Din primul dintre aceste principii, și anume din legea similitudinii, magicianul deduce că poate provoca orice efect dorit pur și simplu imitîndu-1 ; din al doilea el deduce că orice ar face cu un obiect material, acțiunea sa va avea, de asemenea, efect și asupra persoanei care a fost odată în contact cu obiectul, fie că acesta făcea sau nu parte din corpul ei" (James G Frazer, p 30) Am redat acest lung citat deoarece surprinde foarte bine implicarea codului verbal, funcționarea sa ca mecanism ce acordă semnificații de tip pragmatic, modul simplist și ca urmare, eronat în care funcționează inițial Mc s pragmatice și manifestarea magiei ca mod de reglare a relațiilor omului cu ambianța fizică Conduita magică presupune un cod psihic de tipul celui verbal, iar însușirile magiei atestă că ne aflăm în prima etapă a constituirii sale Este plauzibil ca procesele de semnificare în care domină asociații mentale de tipul similitudinii și contiguității să fie primele ce au loc în codul verbal, avînd în vedere că raporturile de acest gen sînt cele mai simple și frecvente în ambianța sesizabilă prin intermediul imaginilor furnizate de codul psihic 202 anterior, care oferă codului verbal „materia primă", în această primă etapă a constituirii sale Conștientizările figurative exercită o presiune mai mare asupra structurilor neurocorticale decît mesajele verbale, încă foarte rare Conduita magică este superioară funcțional celei ritualice și, ca urmare, îi succede deoarece marchează prima individualizare a manifestărilor umane ; ritualurile, în perioada care precede conduitele magice și mitice, sînt fenomene colective, ele coordonează și unesc membrii tribului prin manifestări similare care întrețin stări similare Individualizarea introdusă de magie este posibilă odată cu conturarea codului verbal, el avînd posibilități combinatorii incomparabil mai mari și constituindu-se în variante ce diferă de la un om la altul, deoarece ia în considerație particularitățile ambianței fiecărui om Nediferențierea manifestărilor verbale în raport cu cele factuale, îmbinarea dintre gest și cuvînt, specifică magiei atestă și ea stadiul incipient al conturării codului verbal Deși la mijlocul secolului trecut încă nu se realizaseră numeroase studii etnografice, în Ideologia germană, K Marx și Fr Engels afirmă : „La început producția ideilor, a reprezentărilor, a conștiinței se împletește direct cu activitatea materială și cu legăturile materiale ale oamenilor, cu acest limbaj al vieții reale Formarea reprezentărilor, gîndirea, legăturile spirituale dintre oameni mai apar aici ca izvorînd direct din comportarea materială a acestora " (85, p 26) Afirmația redată dezvăluie că în concepția autorilor evoluția socială este corelată cu evoluția capacității omului de a gîndi și a limbajului său, corelație pe care noi am focalizat investigațiile, deoarece numai astfel este posibil studiul mecanismelor capabile de autoorganizare Deducem din text două caracteristici ale evoluției sociale care decurg din evoluția omului : — separarea treptată a „producției ideilor, a reprezentărilor", de „activitatea materială" ; — constituirea treptată a două rețele de dependențe sociale : pe de o parte „legăturile materiale ale oamenilor", pe de altă parte „legăturile spirituale ale oamenilor", care nu mai „izvorăsc direct din comportarea materială a acestora" Am putea spune că modelul expus în prima parte a volumului confirmă și nuanțează aceste afirmații, dezvăluie nu numai posibilitatea evoluției menționate de K Marx și Fr Engels dar și caracterul ei necesar în modelul codului s erbai am semnalat că Mc s pragmatice inițial pot doar să regleze relațiile nemijlocite ale omului cu ambianța sa, dar 203 cu timpul ele devin capabile să separe conduita verbală de cea factuală ; că inițial conduita verbală și factuală nu se disting funcțional, că omul nu le conștientizează particularitățile o dovedește structura magiilor, în care cuvîntul are puterea faptei (33, 45) Limitele funcționale ale acestei prime etape exercită presiuni pentru modificarea primelor criterii și reguli de semnificare Procesele fizice naturale, interpretate prin intermediul primelor criterii și reguli de semnificare verbale, nu pot fi controlate de om ; trebuiesc însă numeroase eșecuri pentru a se constitui noi criterii și reguli de semnificare, capabile să se soldeze cu conștientizarea insucceselor Conduita mitică, fiindu-i proprie implicarea unor agenți individuali în derularea evenimentelor, indică procese de semnificare mai complexe, în care sînt luate în considerație forțe invizibile, forțe cu care omul crede sincer că poate intra în relație pentru a obține de la ele anumite efecte Dacă magia în varianta ei inițială este o modalitate de a obține nemijlocit anumite efecte, dacă, deci, ea are finalitate acțională nemijlocită, miturile sînt în primul rînd acțiuni prin care se urmărește să se declanșeze, să se determine anumite procese Invocarea lor pregătește o acțiune Modelul omului semnalează că prin autonomizarea conduitei verbale se crează condiții favorabile pentru ca Mc s pragmatice să realizeze procese prin care nu se declanșează direct manifestările factuale, prin care ele sînt doar pregătite în stadiul magic al manifestării omul nu este în măsură să pregătească acțiunea elaborînd scheme de acțiune, să conceapă planuri Magiile se plămădesc, se modifică în procesul utilizării și transmiterii lor Cînd omul se află în stadiul mitic se constată atît separarea conduitei verbale de cea factuală cît și realizarea unor acțiuni practice în funcție de opțiuni anterioare, de proiecte de acțiune Cum remarcă recent Shirley Park Lowrly, în Familial Mysteries, care dedică două capitole analizei naturii miturilor și limbajului simbolic al acestora înainte de a dezvălui mituri ce întrețin familia ca unitate funcțională, mitul este o poveste despre un simbol care realizează o percepere concretă specială a oamenilor și lumii lor ; mitul ghidează conduita oamenilor conținînd modele de comportament, susține ordinea socială sau determină și motivează schimbări sociale, ajută oamenii să accepte cu seninătate, fara teama, evenimentele pentru care ei nu au o explicație Miturile sînt deci manifestări pragmatice, nu se pot include în sfera practicii, ca magiile, ele conțin conduite mai 204 complexe, cu componente verbale mai ample și capabile să se separe de cele factuale deoarece se referă și la ritualuri și Ia magii, le justifică pe unele în detrimentul altora, deci încurajează selecții, întăresc anumite ritualuri și conduite magice, adaugă elemente noi, ce trădează un alt mod de „a gîndi" James George Frazer, fără a distinge între etapa mitică și cea religioasă, dă o explicație convingătoare, depășirii etapei magice : „recunoașterea tîrzie a falsității intrinseci și a sterilității magiei a îndemnat pe cei mai înțelepți dintre oameni să caute o teorie mai adevărată a naturii și o metodă mai rodnică de folosire a resurselor ei Mințile mai agere trebuiau să observe cu timpul că ceremoniile magice și incantațiile nu duc la rezultatele pentru care erau destinate și despre care majoritatea tovarășilor lor mai naivi continuau să creadă că se produc într-adevăr Această mare descoperire a ineficacității magiei trebuie să fi forjat o revoluție radicală, deși probabil lentă, în mințile celor care au avut capacitatea de a o face Descoperirea constă în faptul că oamenii recunoșteau pentru prima dată neputința de a manipula după voia lor anumite forțe naturale despre care credeau pînă atunci că se află sub controlul lor deplin" (James G Frazer, 45, P- 123)- Din perspectiva modelului omului, faptul că miturile sînt ulterioare ritualurilor și magiilor este explicabil ; ele presupun Mc s verbale mai dezvoltate, cu criterii și reguli de semnificare mai diversificate și nuanțate, capabilă să recepteze și să prelucreze și entități de tipul ritualurilor și magiilor Miturile ilustrează un nou stadiu al codului verbal deoarece presupun un vocabular articulat mai diversificat, capabil să exprime aspecte mai complexe, să descrie geneze, să explice fenomene și procese imaginate mult mai complicate ca cele întîlnite în partea verbală a magiilor ce le-au precedat S-a semnalat deja că în mituri se întîlnesc termeni ce nu se referă la obiecte și procese „ce trec dincolo de percepții" (Wbitebead, 143, p 54) Astfel de aprecieri confirmă modelul evoluției codului verbal Dar conținutul miturilor ilustrează și incapacitatea omului în aceea etapă de a distinge între „real" și „imaginar", ceea ce — utilizînd modelul codului verbal, — se explică prin incapacitatea Mc s pragmatice, în prima etapă a acestora, de a distinge între entități fizice și entități semantice ; în mituri ambele acționează ca și cum ar fi de aceeași natură Mitul este, cum remarcă Gh Vlăduțescu, o realitate strînsă în jurul unei valori, (139) conține indistinct cunoaș- 205 tere, evaluare și decizie, procedează narativ și nu interpretativ, antropomorfizează întreaga existență Cu siguranță studiul amănunțit al miturilor ce au precedat religiile se va dovedi util pentru a aprofunda înțelegerea modului de a funcționa a Mc s pragmatice în stadiul la care ne referim Conduita mistică (religioasă) se caracterizează printr-o componentă verbală mai amplă, cu un rol mai mare în reglarea componentei factuale decît în cazul conduitei mitice Construcțiile verbale de tip mistic se referă la domenii mai ample ale existenței și conțin reconsiderări ale miturilor, ajustări ale credințelor mitice într-un sistem intern coerent (Whitehead, 143, p 51) Numeroși autori argumentează că religiile sînt expresia și consecința unor prime raționalizări în credințele (miturile) din anumite zone Alfred North Whitehead, de pildă în lucrarea cu'titlul semnificativ Religion in the Making, argumentează că reorganizările ce au generat religiile s-au făcut introducînd un element central și coerent în credințe, avînd ca efect clarificarea gîndirii și orientarea acțiunilor către un scop moral unic (143, p 55) Și J G Frazer pune decalajul constatat între magii și religii pe evoluția capacității omului de a gîndi Redăm un text edificator : „Analiza noțiunilor fundamentale ale magiei și religiei ne îndeamnă să presupunem că, în istoria omenirii, magia este mai veche decît religia Am văzut că, pe de o parte, magia nu este altceva decît o aplicare greșită a celor mai simple și mai elementare procese ale minții, și anume asociația de idei în virtutea similitudinii sau a contiguității și că, pe de altă parte, religia presupune acțiunea unor agenți conștienți sau personali, superiori omului, dincolo de paravanul vizibil al naturii Evident, concepția despre agenții personali este mai complexă decît simpla recunoaștere a similitudinii sau contiguității lucrurilor, și teoria care presupune că mersul naturii este determinat de agenți conștienți este mai greu de înțeles și mai obscură, cerînd pentru priceperea ei un grad de inteligență și de reflecție mult mai înalt decît ideea că lucrurile se succed unele după altele pur și simplu din cauza contiguității sau asemănării lor" (45, voi I, p 118) Modelul la care ne raportăm pentru a-i testa corectitudinea nu contrazice susccesiunea indicată de evoluția umanității și concordă cu explicația dată de J G Frazer, nuan-țînd-o Procesul la care se referă Frazer este confirmat de modelul codului verbal ; el corespunde constituirii și intervenției nivelului secundar al mecanismelor de semnificare 206 pragmatice în procesele de semnificare în favoarea acestei localizări pledează cel puțin următoarele argumente : •— religiile nu pot fi generate numai de Mc s pragmatice primare deoarece conțin raționamente ; — religiile nu pot fi considerate produse ale Mc s teoretice deoarece se mențin încă la nivelul concretului, je raportează încă la entități a căror existență e localizata spa-țio-temporar ; — anterior am argumentat că mecanismelor teoretice de semnificare le este proprie capacitatea de a distinge între domeniul de referință al unui termen și semnificația acestuia, dar conduita religioasă ce precede gîndirea filosofică nu indică o astfel de distincție ; această performanță omul o realizează prima oară cînd filosofează ; — în favoarea localizării proceselor de semnificare ce generează religii în Mc s pragmatice pledează și faptul că religiile se vor a fi revelații care derivă din experiențe de viața speciale ; așadar, ele sînt produsul modalității de gîndire ne-teoretice, de același tip cu cele ce au generat miturile ; — credința proprie oricărei religii că prin mijloace verbale și diverse ceremonii se pot provoca anumite procese fizice și sociale indică natura comună a proceselor de semnificare implicate în magie, mituri și religii, imposibilitatea de a distinge între implicarea materială și cea logică, pe care omul o realizează doar cînd dispune de Mc s teoretice ; — religiile sînt produsul Mc s pragmatice din perioada ce precede apariția Mc s teoretice și pentru faptul că se menține încă unitatea manifestărilor verbale și factuale Religiile, ca și ritualurile, magiile sau miturile sînt componente ale activității practice Este corectă remarca lui James George Frazer : „atîta vreme cît credința nu conduce la o practică corespunzătoare, ea nu este religie ci numai o teologie", (James George Frazer, 45, p 110) De altfel, nici o religie în perioada ce precede gîndirea filosofică nu reușește să fie doar o construcție verbală Religiile se dezvoltă ca instituții sociale, deci ca Mc s ce controlează ansamblul comportamentului oamenilor Lipsa de toleranță, războaiele religioase atestă imposibilitatea codului verbal de a se detașa critic de propriile procese de semnificare ; acestea ghidează dogmatic conduita umană Prin faptul că omul religios este încă un om care nu dispune de Mc s teoretice, care nu distinge între existența fizică și cea semantică, ise poate spune că este corectă aprecie- 207 rea cu care Alfred North Whitehead își încheie studiul : „Religia este ultimul refugiu al omului sălbatic" (143, p 186) în același timp, marcînd o rupere categorică de conduita de grup impusă de ritualuri, aducînd în prim plan rugăciunea și credința individului, determinînd forme individuale de manifestare a practicilor religioase, conduita religioasă este consecința și expresia unor evoluții ale Mc s verbale pragmatice Superioritatea funcțională a conduitei religioase în raport cu conduitele anterioare este atestată de consecințele ample pe care le-a avut asupra raporturilor interumane De pildă, a determinat renunțarea la sacrificii, a impus reguli de conduită în comunități cu efecte pozitive asupra condițiilor de viață, sănătății oamenilor, raporturilor interumane Comportamentul religios pregătește condițiile pentru reorganizarea Mc s pragmatice verbale și constituirea Mc s teoretice ; semnificativ este faptul ca modul religios de realizare a proceselor de semnificare este capabil, cum remarcă Wiliam James (61), să afirme existența unui univers în care lumea vizibilă reprezintă doar o parte și armonia cu acest univers reprezintă scopul final al omului Acceptînd raporturile stabilite în acest capitol între conduitele ritualice, magice, mitice și religioase și evoluția mecanismelor de semnificare, raporturi pe care le redăm schematic în schema 11, se conturează o nouă pistă de cercetări antropologice ; în același timp devin posibile și studii consacrate înțelegerii organizării și funcționării primului stadiu al Mc s pragmatice Ritualuri Magii Mituri Religii Cod prz-verbal Cod verbal Mc s pragmat ce primare Mc s pragmatice secundare Schema 11 Numeroase însușiri ale comportamentelor mitice și mistice din perioada ce precede constituirea Mc s teoretice, deci care nu sînt influențate de modul filosofic și științific de gîndire, constituie indicii ale organizării și funcționării Mc s pragmatice în etapa pre-teoretică a codului verbal Astfel de însușiri sînt, de pildă, sacralitatea conduitei mitice și mistice, animismul și antropomorfizarea existenței O atenție deosebită merită analiza simbolurilor implicate în construcțiile mis- 208 tice — despre care Mircea Eliade spune că sînt creații ale psihismului uman (Images and Symbols) — și a structurii acestora, asupra cărora Mircea Eliade a insistat în principalele lucrări dedicate „istoriei religiilor" De asemenea considerăm util studiul tehnicilor de divinație, deoarece preocuparea pentru descoperirea „semnelor" (32) ilustrează existența unor criterii și reguli de semnificare și a unor viziuni despre organizarea și funcționarea existenței Studiile sugerate vor trebui să identifice și acele particularități ale Mc s pragmatice care, cum semnalează evoluția umanității, au permis diferențierea de la o comunitate umană la alta a duratei perioadelor de menținere în stadiul mitic sau mistic, marea varietate a comportamentelor mistice și mitice, blocarea evoluției despre gîndirea teoretică a unor comunități umane 2 Clasificarea magiilor, miturilor și religiilor în funcție de tipul mecanismelor de semnificare verbale ce le-a generat Conform modelului codului verbal, Mc s ^ pragmatice se conturează inițial, în funcție de particularitățile ambianței omului, fie ca Mc s F, fie ca Mc s S—U ; în acest caz ar trebui ca magiile, miturile și religiile săse poată departaja în două clase, corespunzătoare celor două tipuri de Mc s ? Răspunsul este pozitiv în cazul magiilor și miturilor *dar nu și în cazul filosofiilor, dezvăluind astfel diferențe în evoluția comunităților umane, în funcție de tipul mecanismelor de semnificare verbale ce se conturează și se dezvoltă in fiecare comunitate Mecanismele de semnificare F pragmatice ar trebui să genereze mituri în care elementele centrale sînt componente ale existenței fizice, fie ele anorganice sau organice, în timp ce Mc s S—U pragmatice ar trebui să genereze mituri în care elementele centrale sînt ființe cu însușiri asemănătoare omului, adică apte de performanțe individualizate în care sînt implicate procese de semnificare (acte cognitive, evaluative, decizionale ) în ceea ce privește religiile, fiind construcții în care geneza și funcționarea întregii existențe este imaginată ca fiind realizată de ființe asemănătoare omului, dar supra-naturale prin puterile lor, ele pot fi produse doar de Mc s S—U pragmatice în logica internă a evoluției Mc s F pragmatice, un 209 proces de raționalizare a miturilor nu poate genera viziuni antropomorfice ; primul stadiu al gîndirii F pragmatice nu poate ajunge la o structurare asemănătoare celei ce duce de la politeismul mitic la monoteismul religios Mecanismele de semnificare F pragmatice ce generează viziunile ce atribuie unor componente ale existenței fizice și sociale, indistinct, explicații naturale, ar fi de așteptat să producă, pe măsură ce se dezvoltă, explicații coerente ale unor zone din ce în ce mai mari ale existenței care se limitează doar la forțe naturale — fie ele și „invizibile" Dar astfel de explicații spre deosebire de cele monoteiste, presupun un proces de idealizare și, ca urmare, sînt generabile doar de Mc s F teoretice în concluzie, dacă invocarea supranaturalului, monoteismul și reprezentarea sa antropomorfică reprezintă criterii prin care distingem religiile, atunci numai mecanismele de semnificare S—U pragmatice le pot genera Dacă acceptăm distincția între cele două clase de mituri si magii, trebuie să acceptăm evoluții diferite ale comunităților umane în care s-a conturat o clasă sau alta de mituri și implicit caracteristici diferite ale etnosistemelor Specificul magiilor și miturilor ar trebui să influențeze organizarea socială, activitățile oamenilor, diviziunea muncii, aspirațiile și motivațiile oamenilor, și, datorită lor ritmurile și direcțiile în care evoluează comunitățile, precum și conținutul domeniilor semantice în comunitățile în care se conturează Mc s F pragmatice, magiile și miturile nu pot genera religii, în astfel de comunități religiile pot fi doar „importate", preluate de la alte comunități cu care intră în contact ; deoarece religiile sînt însă produsul altui tip de Mc s , deși tot pragmatice, ar trebui să se manifeste o puternică rezistență la asimilarea credințelor și practicilor religioase Miturile neantropomorfe favorizează o altă organizare socială decît cele antropomorfe ; numai ultimele duc la ierarhii sociale care presupun relații de subordonare susținute și justificate prin invocarea unor „voințe" divine Considerîndu-se că oamenii sînt ființe ce întrețin relații privilegiate cu diferiți zei, s-a ajuns treptat, prin raționalizarea credințelor, nu numai la religii ci și la constituirea statelor Cum remarcă Pietre Clastres în La Societe contre l'Etat, inițial au funcționat „societăți fără stat", guvernate de mituri care asigura unitatea comunității fără a se instaura totuși un centru de putere, politic Religiile reprezintă producții semantice distincte, neconfundabile cu miturile, susține Pierre Clastres, nu atît pentru 210 că determină trecerea de la politeism la monoteism cît pentru că ele introduc „structuri de putere", religiile introduc o autoritate de durată, ele reprezintă o sursă a unei „ierarhii legitime", chiar dacă inițial o fac într-o formă vagă, confuză Histoire des Ideologies, editată sub direcția lui Fran-cais Châtelet, ilustrează în mod convingător transformările ce se produc „în societate", în antroposfera spunem noi, odată cu conturarea religiilor Emitem ipoteza că dacă unele „Societăți" nu au evoluat spre o organizare statală, dacă s-au menținut ca „societăți fără stat" situația se explică prin particularitățile Mc s verbale pragmatice Conturîndu-se ca Mc s F, aducînd în prim plan magii și apoi, mituri animiste, diverse totemuri, nu au putut ajunge la „forțe supranaturale" antropomorfe, la credințe care să determine constituirea ierarhiilor specifice organelor statale Avem la îndemînă numeroase situații ce ilustrează plauzibilitatea ipotezei, furnizate atît de credințele antropomorfe din zona Asiei Mici, Egiptului, Europei — unde s-au conturat structuri statale — toate inițial în variante religioase, cît și de credințele din zonele Pacificului, Australiei, Americii, unde s-au conturat magii și mituri precumpănitor neantropomorfe și care au întreținut și întrețin încă „societăți fără stat" Am rezistat tentației de a le folosi pentru a ilustra plauzibilitatea deducțiilor deoarece am risca să alegem exemple care le confirmă, încălcînd principii elementare ale cercetării științifice Considerăm că pentru verificarea ipotezei sînt necesare studii laborioase realizate cu concursul unor antropologi și etnologi care dețin o amplă documentare De altfel ansamblul considerentelor privind dependența magiilor, miturilor și religiilor de tipul mecanismelor de semnificare ce le-a generat — fiind deduse din modelul codului verbal — an caracter ipotetic In actualul context nu am considerat posibil să le testăm deoarece ele presupun ample investigații și un vast material bibliografic etnografic, antropologic, de sociologia religiilor etc Concluzionînd, putem spune că modelul omului oferă repere pentru o explicație plauzibilă a celor patru prime stadii ale manifestării omului Succedarea comportamentelor 211 ritualice, magice^ mitice și religioase apare ca dependentă de evoluția capacității de semnificare a omului în același timp analizele au reținut atenția asupra amplelor posibilități explicative ce se deschid atunci cînd se corelează evoluția mecanismelor de semnificare specifice omului cu evoluția comportamentului său și cea a structurilor sociale Capitolul VIII GÎNDIREA filosofica „filosofia începe de la un miracol, acesta fiind începutul filosofiei theoretice sau, mai bine zis, al momentului cînd omul devine un sophes, un înțelept în sensul celui care a realizat una din treptele Ființei Această realizare, această schimbare de stare în lume, modifică statutul ontologic al omului și este cu adevărat un miracol" ANTON DUM1TRIU Philosophia mirabilis 1 Considerații preliminare Deși filosofarea este o îndeletnicire umană mai veche decît cercetarea științifică, omul acordă mai multă atenție investigării naturii cunoașterii științifice ; el nu insistă în aceeași măsură pentru a descifra natura filosofiei, structura construcțiilor filosofice Filosofia nu a beneficiat încă de studii de genul celor pe care le includem în mod obișnuit în sfera filosofiei științei, istoriei științei, epistemologiei, sociologiei și psihologiei științei S-a conturat de mult o istoriografie a filosofiei dar ea nu are o evoluție asemănătoare disciplinelor localizate pe studiul științei, de pildă, nu a cunoscut reconstrucții conceptuale deliberate (98) Cum se explică această situație ? Să fie filosofia mai puțin importantă social ? Să fie oare o problematică a cărei elucidare nu ar avea nici o consecință asupra gîndirii filosofice ? Să fie oare o expresie a ceea ce J Piaget a numit avansarea conștientizării „de la periferie spre centru" ?, adică o consecință a modului în care omenirea poate avansa în înțelegerea propriei existențe ? înclinăm să punem situația semnalată pe seama legității evidențiate de J Piaget : omenirea a trebuit să ajungă să-și dezvolte toate modalitățile de manifestare, pentru ca apoi să se întrebe în mod sistematic începînd cu „ultimul venit" (teoria științifică), cum e posibilă această succesiune și ce caracteristici are fiecare modalitate Dispunînd acum de un model al antroposferei care conține o nouă explicație a locului omului în lume, a evoluției modalităților sale de manifestare sub influența ambianței, am 215 considerat oportună o încercare de a ne pronunța asupra specificului filosofării Dar cum să procedam ? Lucian Blaga remarca în cursul său Despre conștiința filosofică, dependența soluției date unei probleme, fie ea filosofică sau științifică, de modul în care se circumscrie „aria" problemei și de orizontul de cunoaștere ales, numit de el „zarea interioară" a problemei; acestea fac ca soluția să fie căutată într-o anume direcție (14, p 64—66) în același context Lucian Blaga argumentează că filosofia se deosebește de știință prin aria problemei și zarea interioară a acesteia ; în cazul abordării științifice „aria" e dată de un grup de fenomene de un anume tip suficient circumscris, iar ideea propulsiva datorită căreia problema evoluează de la „punere spre soluție, este un model complex" (14, p 70) Acceptînd acest mod de a concepe o investigație științifică, mod compatibil cu opțiunile noastre și cu implicarea mecanismelor de semnificare în actul cognitiv, am investigat problematica filosofică alegînd ca „arie" filosofarea, concepută ca modalitate distinctă de manifestare umană, și filo-sofiile, adică produsele obiectivate ale filosofării ; „zarea interioară" sau „modelul complex" ce funcționează ca „idee propulsivă" este, desigur, modelul antroposferei, îndoesebi schița codului verbal Delimitînd aria problemei în modul menționat, ne raportăm la un domeniu distinct al umanității de o mare complexitate, derutant prin varietatea modalităților de manifestare ce s-au succedat de-a lungul secolelor Informațiile furnizate de secolele de filosofare sînt însă abundente încît cercetătorul dispune de un material destul de vast pentru a verifica diverse ipoteze privind natura filosofici, pentru a se pronunța asupra capacității omului de a filosofa ; de asemenea el poate valorifica și reflexiile numeroșilor gînditori asupra a ceea ce Lucian Blaga a numit „conștiința filosofică" 2 Filosofarea — manifestare a mecanismelor de semnificare teoretice primare Adoptînd ca sistem de referință modelul omului, investigațiile au condus la concluzia că Mc s teoretice primare sînt cele care generează filosofarea, ca manifestare distinctă a omului Amintim că luările la cunoștință teoretice, în primul stadiu, cînd încă nu sînt controlate de Mc s secundare, conțin indistinct semnificații cognitive, evaluative, decizio- •214 nale și praxiologice ; numai nivelul secundar este în măsură să realizeze separat construcții semantice de un gen sau altul De asemenea, construcțiile semantice realizate sub controlul Mc s teoretice primare, deși pot fi ample și coerente, nu pot conține raționamente de tipul demonstrațiilor matematice sau logice deoarece omul realizează raționamente, numai cu concursul nivelului secundar al codului verbal în sfîrsit, specific manifestărilor teoretice la care ne referim este faptul că nu își explicitează procedurile și nu le pot supune testărilor, ca în cazul demersului științific Cele trei determinări ale manifestărilor teoretice controlate de nivelul primar al codului verbal s-au dovedit a fi suficiente pentru a identifica produsele lor cu construcțiile filosofice, pentru a emite ipoteza că omul reușește performanța de a gîndi filosofic deoarece în evoluția sa, codul verbal a devenit capabil să conțină și Mc s teoretice primare Ce date îndreptățesc afirmația că însușirile proceselor de semnificare primare teoretice sînt compatibile cu cele atribuite filosofării ? Avem în vedere în primul rînd că apariția Mc s primare teoretice marchează o ruptură în modul omului de a realiza semnificații ; prin intermediul lor omul se poate centra nu pe acțiuni, situații și obiecte localizabile spațio-tem-poral, cum îi permit Mc s pragmatice, ci pe semnificații Iată cum încheie Lucian Blaga capitolului dedicat analizei detașării folosofării de ceea ce el numește „simțul comun" și care, în schema noastră, constituie gîndirea pragmatică din etapa pre-teoretică a codului verbal : „După toate cele arătate vedem că nu e nepotrivit să susținem că gîndirea filosofică izbutește prin mișcări ce-i sînt caracteristice și care îi realizează profilul, să violeze simțul comun, să-l suspende, să-1 deruteze, și anume nu simțul comun sub forma conți-ii murilor sale accidentale, ci simțul comun sub aspectul structurilor sale fundamentale în lumina celor desfășurate în capitolul de față, a filosofa înseamnă așadar a te păstra disponibil pentru moduri de a gîndi care structural nu sînt proprii simțului comun;" (14, p 52) Așadar, omul ce fi-losofează dispune de un „mod de gîndire care structural" nu e propriu „simțului comun !“ Intervin, spunem noi, criterii și reguli de semnificare calitativ diferite ; datorită lor procesele de semnificare se soldează cu concluzii ce contrazic modalitatea pragmatică de semnificare Mărturii că filosofarea a însemnat o ruptură, o discontinuitate în gîndirea și conduita oamenilor, de care inițial 215 au fost capabili numai cîțiva oameni, ne oferă chiar reacțiile oamenilor din antichitate față de această nouă situație Utilizăm informațiile furnizate de Anton Dumitriu într-o lucrare dedicată dezvăluirii „unei dimensiuni necunoscute a filosofiei grecești", adică unor însușiri ale filosofiei la începuturile ei Analizele sale le considerăm concludente pentru ipoteza privind dependența filosofării de constituirea Mc s primare teoretice La capătul unei analize laborioase Anton Dumitriu conchide : „în ordine istorică deci, grecii au cunoscut la început nu filosofia sau filosoful, ci înțeleptul" (30, p 148) Ce semnificație are remarca ? înțeleptul apare în ochii grecilor ca fiind „acela care răspîndește lumina, acela care poartă lumină" și Anton Dumitriu amintește că „Aristotel vorbește despre intelectul activ ca fiind (asemenea luminii)" (30 p 149) Este evident deci, că pentru omul obișnuit al acelor timpuri înțeleptul realizează nu numai o performanță deosebită dar că ea impresionează prin noutatea ei în ce constă aceasta ? Anton Dumitriu face următoarea precizare : „(cel care poartă lumina) este cel care a sesizat universalul (eidos), care este lumină ; dar universalul fiind una din determinările Ființei și anume (aceea ce este pretutindeni și totdeauna), purtătorul de lumină) (sophbs) este cel care a realizat una din stările multiple ale Ființei, este însăși Ființa în una din stările ei universale, poate chiar ultima dintre ele, Ființa ca Ființă" (30, P- 150)' Este posibilă această performanță a „înțeleptului" dacă ne raportăm la modelul omului, dacă îl acceptăm ca sistem de referință ? Răspunsul este fără nici un dubiu afirmativ : dacă filosofarea o realizează numai acei oameni care dispun de Mc s primare teoretice și dacă mecanismele de semnificare de acest tip reușesc performanța de a realiza semnificații ce nu vizează situații concrete precum Mc s pragmatice, ci „idealizări", atunci este explicabil că pentru omul ce realizează doar procese de semnificare pragmatice, semenul său care face afirmații cu caracter general și își orientează conduita în funcție de rezultate ale proceselor de semnificare teoretice apare ca un om deosebit Termenul „luminos" este o metaforă, o modalitate în care Mc s pragmatice, neavînd termeni mai adecvați, denumește noua situație Anton Dumitriu, pentru a sublinia caracterul inedit al modului de a gîndi al filosofului, aduce în discuție o relatare a lui Diogene Laerțiu : „Pe cînd Platon vorbea despre idei și folosea substantivele «ideea-masă» și «ideea-cupă», Diogene 216 spunea : masa și cupa le văd, dar ideea-masă și ideea-cupă, Platon, «nu le văd de fel» Lucrul se explică ușor, spune Platon, pentru că tu ai ochi ca să vezi masa și cupa sensibila, dar n-ai rațiunea prin care se văd ideea-masă și ideea-cupă" (Diogene Laerțiu, VI, 5ț) Acest dialog ilustrează cu o mare plasticitate diferențierea ce apare între oameni ca urmare a constituirii Mc s teoretice în unele coduri verbale Faptul că procesele de semnificare teoretice sînt realizate doar la nivelul primar al codului verbal, deci faptul că ră-mîn implicite și se soldează cu conștientizări sub forma „intuițiilor" accentuează caracterul misterios, „miraculos" al modului de a fi al acestor oameni iar încercarea de a conserva, de a nu face publice unele rezultate ale proceselor de semnificare teoretice pentru a da putere celor ce le dețin explică formarea de „secte filosofice" Am ales lucrarea Philosophia mirabilis pentru a argumenta specificul gîndirii filosofice deoarece aduce în atenția cititorului și aspecte relevante pentru modul în care s-a conturat gîndirea filosofică, dezvăluie anumite stadii pe care Anton Dumitriu le numește „cicluri" Dacă este corectă punerea în relație a saltului realizat de om atunci cînd devine capabil să „filosofeze" cu constituirea mecanismelor de semnificare teoretice primare, atunci ar trebui ca modelul codului verbal să ofere repere pentru a ne pronunța și asupra etapelor parcurse de filosofare pînă se ajunge la elaborări doctrinare, etape pe care autorul le semnalează în finalul acestei lucrări Le menționăm pentru a înlesni cititorului posibilitatea să urmărească apoi analiza noastră El a identificat trei etape („cicluri") : „1 — Ciclul cunoașterii theoretice, avînd ca ideal pentru realizarea omului sophbs-ul, care este în ultimă analiză, zeul în perioada prehomerică și probabil homerică, o filosofic cu caracter de doctrină nu poate apărea, pentru că ceea ce se urmărește nu este Qewpia (theoria), cunoașterea, ci realizarea nemijlocită : interesul se îndreaptă exclusiv către calea efectivă de a deveni un sophbs, pe care cineva o urmează sau nu o urmează 2 — Ciclul de tranziție, în care apar scrierile cu caracter literar sau filosofic — perioada presocratică pînă la De-mocrit Acum se vorbește despre sophbs ; el este cunoscut, dar foarte puțini îl realizează 3 — Ciclul filosofiei epistemice, cînd „plecîndu-se de la idealul cunoașterii principiilor theoriei se construiesc doc- 217 trine—teorii, în sensul modern al cuvîntului — cum sînt acelea ale lui Democrit, Platon și Aristotel" (30, p 166) Modelul evoluției codului verbal nu numai că confirmă etapizarea („ciclurile") dar conține repere pentru a susține că ea are caracter necesar ; cu alte cuvinte o altă succesiune nu este posibilă Prima etapă, cea a „philosophiei mirabilis"» nu putea fi caracterizată prin speculații deoarece mecanismele de semnificare primare teoretice sînt încă insuficient dezvoltate și diferențiate iar vocabularul este cel preluat de la Mc s pragmatice Așa se explică nu numai exprimarea, ideilor prin aforisme, dar și centrarea pe existență, pe o cît mai amplă înțelegere a Ființei Preocuparea înțelepților de a trăi conform semnificațiilor pe care le deslușesc ca și analogia între „sophbs" și zeu sînt mai curînd explicabile prin influența gîndirii pragmatice, încă dominantă, decît prin conștientizarea superiorității unei astfel de existențe în raport cu cea determinată doar de considerente pragmatice, liste concludentă următoarea remarcă privind modul de a gîndi al lui Heraclit : „Pentru Heraclit, sophia, logos, zeus sau zeitatea sînt unul și același lucru (Ed Zeller, op cit , I, 2, p 639) și pentru a ajunge la sophia, adică pentru a deveni, un sophbs, trebuie să te străduiești mult și să alegi puțin, asemenea căutătorilor de aur (H Diels, Heraclit, frag 22) ; pentru a ajunge la sophia, el nu-i întreba pe alții, ci nunai pe sine însuși, sau mai bine pe zeu, fiindcă nu calea omului are sophia, ci calea zeului" (30, p 167) Expresia „pentru a ajunge la sophia, adică pentru a deveni un sophbs, trebuie să te străduiești mult și să alegi puțin" semnalează travaliul intelectual specific modului teoretic de gindire, dependența performanței de reflexia continuă Așadar, în prima etapă cel ce dispune de mecanisme teoretice de semnificare dorește să fie mai înțelept ; a deveni înțelept este aspirația sa cea mai mare La rîndul ei afirmația „nu calea omului are sophia, cî calea zeului", indică sesizarea diferenței calitative dintre modul de a gîndi pragmatic („calea omului") și cel teoretic („calea zeului") Anton Dumitriu ține să ne precizeze și care este „calea zeului" care, (cum rezultă din textul citat anterior), este aceeași cu cea a sophbsului ; „Calea sophbs-ului heraclitean este sufletul ; sufletul trebuie sondat; dar ceea ce este propriu sufletului este logos-ul, rațiunea ; logos-ul se amplifică singur ; principiul pe care trebuie să-1 realizeze-sophbs-ul este logos-ul, într-atîta de profund, încît nu i se pot găsi limitele" (30, p 168 ) 218 Este plauzibil ca omul care ajunge să dispună de mecanisme de semnificare teoretice, conștientizând „harul" pe care îl are, să se considere inspirat de zei, care sînt creația Mc s pragmatice, și să încerce să aprofundeze dialogul cu zeii, să creadă sincer că poate aspira la performanțele unor zei amplificîndu-și logosul, modul teoretic de a raționa Ce avem în vedere cînd studiem plauzibilitatea acestei atitudini ? Modelul codului verbal ne semnalează decalajul între constituirea Mc s tip F, tip S-U și tip S Cînd omul începe să fi-losofeze el o face ca urmare a constituirii primelor criterii și reguli de semnificare tip F , dar cînd el se pronunță asupra „ideilor", asupra naturii lor, utilizează alt tip de Mc s și anume Mc s tip S , care în primul stadiu nu pot fi decît pragmatice Fiind pragmatice, Mc s tip S , se soldează cu semnificări concrete, localizabile spațio-temporar Deci Hera-ciit, ca și Socrate sau Platon (a se vedea cap 4), dispune de Mc s F-teoretice primare dar și de Mc s S-pragmatice Expresia „ciclul de tranzație", folosită pentru a desemna a doua etapă, exprimă corect specificul evenimentelor deoarece oamenii care au dispus inițial de Mc s teoretice fiind puțini și conștienți de natura diferită a performanțelor lor, au generat legende, au lăsat în urma lor aforisme, povețe, pilde Anton Dumitriu remarcă : „Acum se vorbește despre sophbs ; el este cunoscut dar foarte puțini îl realizează" Referirile la înțelepții lumii sînt explicabile deoarece faptele și vorbele lor au uimit oamenii Cum mecanismele teoretice de semnificare sînt încă rare și insuficient dezvoltate nu se poate trece direct la „ciclul filosofiei epistemice" ; al doilea stadiu însă îl pregătește deoarece reflexiile despre faptele și vorbele înțelepților, discuțiile „iubitorilor de înțelepciune" contribuie la dezvoltarea mecanismelor de semnificare teoretice și la diversificarea termenilor teoretici (cuvintelor-idei) Construirea „doctrinelor-teorii" marchează etapa de maturitate a Mc s teoretice, etapă ce beneficiază și de aportul mecanismelor de semnificare teoretice secundare, care apar între timp dar sînt insuficient dezvoltate pentru a se impune, pentru a prelua coordonarea și finalizarea proceselor de semnificare teoretice Dialogurile lui Platon și apoi, preocupările doctrinare și de logică ale lui Aristotel atestă implicarea raționamentelor, a proceselor secundare de semnificare în demersul filosofic în concluzie, caracterizarea făcută de Anton Dumitriu genezei filosofării se dovedește compatibilă cu modelul codului verbal ; ceea ce Anton Dumitriu sesizează urmărind 219 derularea evenimentelor la nivelul manifestărilor omului corespunde cu schema devenirii mecanismelor de semnificare, care se dovedesc a fi la originea devenirii omului Există și o altă modalitate de a testa ipoteza generării filosofării de către Mc s teoretice primare Conform reperelor furnizate de codul verbal, filosofarea reprezintă un proces complex de semnificare teoretică, realizat cu precădere și controlat de nivelul primar al codului (de Mc s teoretice primare) ; acestui nivel al codului verbal îi este caracteristică incapacitatea de a realiza autonom, de a finaliza separat fiecare din cele patru genuri de procese de semnificare — cognitive, evaluative etc Dacă modelul redă corect această proprietate funcțională a Mc s teoretice primare, și dacă ele sînt responsabile de apariția gîndirii filosofice, filosofarea ar trebui să se soldeze cu enunțuri în care cel puțin două din cele patru genuri de semnificații se îmbină, filosoful neconștientizînd natura lor diferită Că filosofiile sînt astfel de îmbinări de cunoaștere și evaluare sau de cunoaștere, evaluare și normare a conduitei este, credem, evident pentru orice cunoscător al unor texte filosofice ; caracterul evaluativ și normativ al filosofiilor este o însușire recunoscută a oricărei doctrine filosofice (51 ; 50) Orice filosofic este o opțiune, pledează pentru un mod de viață Dovadă sînt orientările date dezbaterilor în jurul operelor filosofilor, care aduc în prim plan pozițiile pe care ei s-au situat Filosofii sînt blamați sau adoptați ca stindard nu pentru cunoștințele pe care le-au furnizat omenirii ci pentru opțiunile lor valorice Presupunem că această particularitate a construcțiilor filosofice constituie una din explicațiile dificultăților pe care le întîmpină cel ce încearcă să facă analiza unui text filosofic Dacă presupunerea este corectă, ea poate fi adoptată ca premisă pentru a concepe o modalitate de analiză a textelor filosofice : avem în vedere ca analistul, conform modelului, să separe în text afirmațiile în funcție de genul proceselor de semnificare ce le-au generat, să le aplice criterii diferite de apreciere, să analizeze raporturile dintre ele în structura textului, să facă în final presupuneri asupra caracteristicilor Mc s teoretice primare cognitive, evaluative și decizionale implicate în elaborarea textului Dacă o astfel de analiză este realizabilă atunci ipoteza privind implicarea Mc s teoretice primare în realizarea demersului filosofic trece un nou test, devine mai plauzibilă 220 Să nc referim acum la a treia însușire a proceselor teoretice primare, conform căreia filosofului ar trebui să îi fie proprie imposibilitatea de a-și controla demersul ; procesele de semnificare secundară, sub forma raționamentelor controlate pot fi implicate în demersul filosofic, dar numai ca părți subordonate viziunii furnizate de procesele de semnificare primară, pe care filosoful o adoptă dogmatic, avînd doar anumite indicii că e plauzibilă Particularitatea menționată, împreună cu cea semnalată anterior, conduce la marea diversitate a construcțiilor filosofice, explică unicitatea acestora ; ea a fost deja sesizată de numeroși gînditori ce au reflectat asupra particularităților actului filosofic Vom apela la două ilustări Avem în vedere mărturiile pe care le fac doi filosofi care au reflectat asupra particularităților filosofici din interiorul acesteia și cu multă subtilitate Ne referim în primul rînd la Lucian Blaga Iată cîteva afirmații din lucrarea Conștiința filosofică: edificiile metafizice, cu cari atîția și atîția filosofi pre-kantieni sperau să convertească misterul existenței în sisteme de concepte, au fost construite fără de o cercetare prealabilă a posibilităților de cunoaștere proprii spiritului uman Cunoașterea conceptuală, cu procedeele ei intrinseci, fusese pusă în deprindere și silită la lucru fără de controlul necesar al mijloacelor întrebuințate de ea Se făcea caz bunăoară de ideea de „substanță" sau de ideea de „cauzalitate", cu o încredere ingenuă în caratele lor firești, și se opera cu ele ca și cum mintea omenească ar fi deținut cu aceasta însăși pîrghiile lumii și ale ideației divine" (14, p 22—23) „Filosoful își caracterizează problematica în legătură cu un tot ce depășește orice limită inerentă experienței, și anume nu numai în mod extensiv, ci și vertical, în înălțime și în adîncime" (14, p 55) „în filosofic avem de a face cu o experiență-pretext, în știință cu o experiență instanță Pentru filosof experiența apare, în ansamblul ei, exclusiv ca un pretext de interpretare și atît; fiindcă el urmărește o anume țintă" (14, p 57) „A cere filosofului să-și modeleze construcția teoretică pe calapodul experienței și să-și consume interesul în verificări directe sau indirecte asupra experienței, ar însemna să-i interzici menirea pentru care el se simte chemat, " (14, P- 57)‘ , , Sînt afirmații revelatoare, nedesmințite de nici o opera filosofică, care explică de ce filosofici îi e proprie gîndirea „speculativă", de ce nici un filosof nu concepe să-și supună 221 opera probelor recunoscute de orice om de știință Dar să ascultăm un alt filosof — L Althusser în volumul Philo-sophie et philosophie spontanee des savants el afirmă categoric : „propozițiile filosofice sînt teze" ; „numesc dogmatică orice propoziție care ia forma unei teze" (p 13) ; pozițiile filosofice „nu sînt suspectibile de demonstrații în sensul strict științific (în sensul în care se vorbește de demonstrații în matematică și fizică), nici de testări în sens strict științific (în sensul în care se vorbește de testare în științele experimentale") (p 14) Ca o încununare a afirmațiilor anterioare L Althusser afirmă că propozițiile filosofice „nu generează nici demonstrații, nici probe științifice, în sens strict, ci justificări raționale de un tip particular, distinct" (P- 15) S-ar putea invoca și opiniile altor filosofi despre ceea ce este caracteristic demersului filosofic, sînt posibile și analize ale unor texte filosofice ; nu le considerăm însă utile din simplul motiv că alternativa la textul care satisface condițiile menționate este textul științific ; deci în fluxul activității teoretice s-a impus deja distincția între demersul căruia îi este specifică „justificarea rațională “(filosofic) și demersul controlat prin demonstrații sau probe experimentale (științific) Cu alte cuvinte, dacă cineva ar invoca un anumit text, considerat de autorul său „filosofic", pentru a dovedi că nu-i este specifica „justificarea rațională" ci proba de tip științific, ne-am afla în situația în care autorul a făcut știință, nu a conștientizat că, de fapt, nu a filosofat Jean Piaget a surprins și redat acest specific al gîndirii filosofice în lucrarea Înțelepciunea și iluziile filosofiei în care, printre altele, explică motivele detașării sale de ispita de a se consacra filosofiei Redăm un pasaj care delimitează cu claritate filosoful de omul de știință : „Filosofia nu poate duce decît la elaborarea de ipoteze, oricît de largi ar fi ele dar atîta timp cît nu se urmărește verificarea printr-un ansamblu de fapte stabilite experimental sau printr-o deducție reglată după un algoritm precis (ca în logică), criteriul adevărului nu poate rămîne decît subiectiv, sub formele unei satisfacții intuitive, unei «evidențe» etc " (105, p 43) Expresia „credință rațională" surprinde, credem, foarte bine specificul atitudinii filosofului față de propria sa creație Revenind la ipoteza avansată, privind dependența filo-sofării de constituirea Mc s teoretice primare, aducem în discuție un alt aspect Cineva ar putea spune : „accept ca filosofarea are caracteristicile semnalate, dar de ce trebuie 222 să accept că îi corespund anumite structuri psihice ?“ Este o întrebare posibilă deoarece, de pildă, pedagogii nu stabilesc ca obiectiv didactic „dezvoltarea mecanismelor psihice specifice gîndirii filosofice" atunci cînd concep studiul filosofiei Noi considerăm că evoluția teoriei și practicii educaționale din ultimele decenii, caracterizată prin accentul pus pe imprimarea unui „caracter formativ" învățămîntu-lui, atestă tocmai dependența unor performanțe intelectuale de dezvoltarea unor mecanisme psihice și apropierea pedagogiei de stadiul în care își va pune direct, nemijlocit problema modalităților didactice de organizare a procesului de învățare încît să se dirijeze procesul de constituirea și dezvoltare a anumitor mecanisme psihice, îndeosebi verbale Necesitatea gradării exercițiului, dependența performanței muzicianului, matematicianului sau fizicianului de varianta în care a exersat și de durata exersării sugerează că, de fapt se acționează deja asupra codul psihic, numai că, spunem noi, în mod empiric și indirect în concluzie, așa cum în fizică, chimie sau biologie, unui proces i se caută explicația investigînd mecanismul ce îl produce, și în cazul „vieții sociale", al manifestărilor umane, este corect să presupunem și să căutăm mecanismele ce le produc Cînd spunem, de pildă, că omul este produsul relațiilor sociale, — afirmație care nu rezolvă, ci doar oferă •o pistă de cercetare pentru înțelegerea omului, — trebuie să ne întrebăm : cum influențează relațiile sociale mecanismele psihice ? Dacă nu facem efortul să descifrăm aceste mecanisme, organizarea și funcționarea lor, ne situăm pe poziția celui care crede că dacă a ses:"-it statistic o relație de dependență între fumat și cancer a și rezolvat problema combaterii acestei maladii Simpla cercetare biologică, proprie acestui sfîrșit de secol, dedicată problemei trecerii celulei în stare patologică atestă nevoia unei abordări de alt gen ; cercetătorii din domeniul social-umanului se pare că încă nu au tras concluziile necesare din situația semnalată ; ei încă se felicită cînd identifică statistic diverse raporturi de dependență între anumite fenomene sociale Am realizat aceasta divagație sperînd să reținem atenția asupra corectitudinii poziției de principiu pe care am adoptat-o ; identificarea mecanismelor psihice ce face posibilă diversificarea treptată a modalităților de manifestare specifice omului este o pistă încă insuficient explorată dar capabilă să contribuie la înțelegerea structurilor sociale, la descifrarea ansamblului organizării antroposferei 223 3 Tipuri de filosofări Identificînd mecanismele de semnificare a căror funcționare face posibilă filosofarea ca tip de manifestare umană, devine posibilă clasificarea filosofării și a construcțiilor filosofice în funcție de tipul Mc s ce le-au generat Clasificarea decurge din distincție introdusă între Mc s teoretice tip F, S-U și S Dacă distincția este corectă, ei trebuie să-i corespundă trei tipuri de filosofări și teorii filosofice : cele care au ca domeniu de referință existența fizică ; cele care au ca domeniu de referință existența social-umană ; cele care au ca domeniu de referință existența semantică Distincția este confirmată deoarece nu numai că pot fi menționate construcții filosofice pentru a ilustra fiecare din tipurile semnalate dar sînt și istorici ai filosofici ce au consacrat deja expresii prin care desemnează primele două clase de filosofii : avem în vedere expresiile „filosofia naturii" și „filosofia socială" (deși, corect ar fi să se spună „filosofia socialului") în ceea ce privește filosofiile domeniului semantic, încă nu s-a ajuns la conștientizarea caracteristicilor care dau notele comune diverselor filosofii ce au ca obiect limbajul, știința, semnificațiile etc , a faptului că domeniile lor de referință sînt de natură semantică ; situația se explică prin „tinerețea" acestor filosofii 4 O schiță a evoluției filosofării yt Modelul codului verbal furnizează repere care, acceptate, conturează o schiță a devenirii filosofării, nu numai a etapelor pe care aceasta le-a parcurs ci și a etapelor ce urmează a fi parcurse Deși schița poate surprinde cititorul prin ineditul ei, datele furnizate pînă în prezent de istoriografia filosofici o confirmă, deci o fac plauzibilă Supunînd schița exigențelor regulilor de acceptare a unei teorii se va constata că le trece cu succes Acceptînd că filosofarea este un proces de semnificare realizat sub controlul Mc s primare teoretice, modelul codului verbal indică trei aspecte care determină evoluția acesteia : 1) constituirea succesivă a Mc s verbale teoretice tip F, tip S-U și tip S ; 2) constituirea succesivă a Mc s teoretice secundare gen cunoaștere, evaluare, decizie și proiectarea acțiunii în cazul fiecăruia din cele trei tipuri de Mc s ver- 224 bale ; 3) constituirea și evoluția fiecărui cod verbal, deci și a Mc s teoretice primare apte să realizeze sisteme filosofice, sub presiunea modificărilor ce au loc în ambianța fizică, social-umană și semantică a omului în acest context vom trata evoluția filosofici numai din perspectiva primului aspect menționat în capitolul rezervat codului verbal am semnalat factorii care determină constituirea treptată a unor mecanisme de semnificare teoretică specializate pentru a prelucra mesaje provenite din ambianța fizică, social-umană și semantică a omului Cu acel prilej s-a impus concluzia că natura diferită a celor trei domenii ale antroposferei și decalajul inevitabil între evoluția domeniilor fizic, social-uman și semantic în interiorul antroposferei explică imposibilitatea de a se constitui simultan mecanisme de semnificare specializate pentru a regla raporturile omului cu fiecare din domeniile menționate Conform acestei condiționări, este inevitabil un decalaj între momentele în care fiecare din cele trei tipuri de Mc s teoretice primare devine capabil să realizeze filosofări și, ca urmare, să genereze (obiectiveze) filosofii cu caracteristici distincte în cazul în care codul verbal are o „evoluție normală" (capitolul 4) inițial se constituie Mc s F teoretice, deci se realizează filosofări ce vizează existența fizică ; dezvoltarea domeniului social-umanului determină apoi constituirea Mc s teoretice social-umane, deci realizarea filosofărilor ce vizează existența socială ; dezvoltarea domeniului semantic, îndeosebi popularea lui cu entități teoretice filosofice și științifice, determină constituirea Mc s S teoretice, deci realizarea filosofărilor ce vizează existența semantică Mecanismele de semnificare S teoretice se dezvoltă în trei variante generînd filosofări ce au ca domeniu de referință domeniul semantic F, domeniul semantic S-U și, ca o performanță filosofică maximă, domeniul semantic în ansamblul său Omenirea a realizat deja cele trei tipuri de filosofări și, ca urmare, este posibilă analiza succesiunii creațiilor filosofice De pildă, întrevedem posibilitatea de a concepe și realiza studii pentru a răspunde la următoarele întrebări sugerate de schița expusă : a) reflexiile filosofice asupra „naturii" (cosmosului, materiei, „substanței ultime" etc ) au precedat reflexiile filosofice focalizate pe problematica social-umanului (natura omului, organizarea socială etc ) ? b) construcțiile filosofice tip S ce au ca domeniu de referință construcțiile semantice generate de Mc s tip F le preced pe 225 cele care au ca domeniu de referință construcțiile semantice generate de Mc s tip S-U ? ; c) avansul incontestabil al teoriilor gnoseologice ce au rezultat din studiul teoriilor cognitive ce au ca domeniu de referință existența fizică față de reflexiile filosofice asupra teoriilor cognitive ce au ca domeniu de referință existența socială se datorează factorilor ce pot fi deduși din modelul pe care l-am expus ? Conștientizăm că schița evoluției filosofării care rezultă din modelul evoluției codului verbal nu poate avea decît statutul de ipoteza de lucru Nu ne putem propune în acest context să-î probăm corectitudinea deoarece sînt necesare studii nuanțate ale gîndirii filosofice Semnalăm doar deschiderea acestui nou orizont de cercetare și reținem atenția că astfel de analize presupun numeroase clarificări conceptuale și noi proceduri metodice De pildă, vor trebui adoptate criterii de departajare între gîndirea filosofică și gîndirea mitică compatibile cu modelul codului verbal astfel încît să se dea o interpretare corectă acelor creații pe care Gheorghe Vlăduțescu le numește „protofilosofice" (138) Probarea schiței va presupune, de asemenea, luarea în considerație a distincției între filosofarea asupra unor probleme ale omului și socialului utilizînd Mc s tip F și filosofarea care se realizează cu Mc s specifice, tip S-U ; în primul caz omul și socialul sînt asimilate existenței fizice și, ca urmare, un astfel de text nu este concludent pentru a ne pronunța asupra decalajului în timp dintre primele două tipuri de filosofii în mod similar se pune problema delimitării filosofici semanticului de reflexiile filosofice asupra unor entități semantice utilizînd, neadecvat, Mc s tip F sau Mc s tip S-U Vor trebui surmontate și dificultăți generate de diversitatea semnificațiilor cu care a circulat termenul „știință", ele putînd induce în eroare De pildă, după criteriile furnizate de modelul nostru (a se vedea și capitolul 9), texte considerate a fi filosofice sînt elaborate în modalități ce justifică includerea lor în clasa construcțiilor științifice, iar texte considerate științifice aparțin, utilizînd aceleași criterii, clasei construcțiilor filosofice Capitolul IX ACTIVITATEA ȘTIINȚIFICA „Gîndirea teoretică a fiecărei epoci, prin ur-mare și a epocii noastre, este un produs istoric care în perioade diferite ia forme diferite și totodată un conținut foarte diferit" FR ENGELS, Dialectica naturii După conturarea concluziilor referitoare la filosofare și construcțiile filosofice am considerat legitimă transferarea atenției asupra științei, incluzînd în domeniul de referința al termenului atît entitățile științifice cît și procesele psihice și activitățile umane ce le generează Ne-am propus în primul rînd să identificăm în modelele menționate acele mecanisme și procese de semnificare ce sînt responsabile de producerea de către om a construcțiilor semantice pe care obișnuim să le numim „științifice" Am considerat apoi că acest pas, odată făcut, ne va permite să investigăm măsura în care datele conținute în modelul antroposferei despre mecanismele și procesele de semnificare implicate în producerea construcțiilor științifice fac posibilă elucidarea unora din aspectele ce fac încă obiectul disputelor : specificul activității științifice, sfera ei de cuprindere, evoluția și raționalitatea științei Analiza menționată se justifică^ deoarece omenirea nu dispune încă de o explicație-satisfăcătoare a activității științifice și produselor ei, teoriile științifice ; s-au acumulat mai multe explicații despre diverse aspecte ale „științei", cele mai multe centrate pe „teoriile științifice" Domeniul „științei" a reținut atenția, a devenit obiect de analiză sistematică îndeosebi în secolul nostru, pe măsură ce teoriile* științifice s-au diversificat și cercetările s-au extins mult în raport cu dimensiunile perceptibile direct de om, atît spre microcosmos cît și spre megacosmos Știința nu putea să nu devină obiect de studiu cînd autonomia ei în raport cu alte 227 tipuri de activități s-a accentuat, particularitățile activității științifice s-au acumulat si unele din noile teorii au pus deja sub semnul întrebării teorii considerate anterior adevărate Marele interes pentru înțelegerea naturii științei este atestat și de evoluțiile rapide înregistrate de interpretările ce i-au fost date ; pînă în prezent s-au succedat mai multe generații de teorii ce au ca obiect de studiu diverse aspecte ale științei Inițial știința a fost obiect al reflexiilor filosofice dar în ultimele decenii s-au înmulțit investigațiile cu caracter științific се-și propun să clarifice anumite aspecte referitoare atît la teoriile științifice cît și la modul în care ele sînt produse La fel ca și în cazul studierii altor domenii ale existenței, primele explicații au generat rezerve, dispute și studii soldate cu alte viziuni Că omenirea nu dispune încă de o explicație unitară a structurii și dinamicii științei o dovedește coexistența mai multor discipline filosofice și științifice care au ca domeniu de referință „știința" ; obiectele lor de studiu sînt astfel dimensionate încît se abordează în mod izolat ceea ce se presupune a aparține unei complexități a cărei organizare se amplifică treptat Domeniul de referință este cel ce impune departajarea între abordarea istorică, sociologică, logică sau psihologică a științei ? Aceste departajări nu sînt oare doar consecința unor optici umane ce au caracter istoric ? Nu exprimă ele doar limite ale capacității omului de a aborda o problematică de o mare complexitate, limite inerente în primele stadii ale investigațiilor dar depășibile pe parcurs ? Pertinența întrebărilor decurge din modelul evoluției codului verbal Pentru stadiul înțelegerii naturii științei sînt edificatoare și discuțiile referitoare la sfera de cuprindere a științei, statutul „științelor sociale" în raport cu cel al „științelor naturii", raporturile dintre teorie și metateorie în sfîrșit, nu există un consens asupra unei scheme care să expliciteze caracteristicile evoluției științei ; deși în ultimele decenii s-au obținut progrese importante în ceea ce privește diversificarea și nuanțarea premiselor, ipotezelor și metodelor de investigare a științei, nu s-a ajuns la consens asupra niciuneia din problemele ce fac obiectul analizelor Am menționat aceste aspecte pentru a aduce în atenția cititorului actualitatea problematicii asupra căreia ne pronunțăm în continuare adop-tînd ca sistem de referință modelul antroposferei •228 1 Mecanismele de semnificare implicate în producerea teoriilor științifice Din perspectiva modelului antroposferei, teoria științifică este produsul unor procese de semnificare mai complexe decît cele care generează construcțiile filosofice deoarece se realizează cu participarea ambelor niveluri ale Mc s teoretice, sub controlul Mc s teoretice secundare Corectitudinea acestei caracterizări este susținută de numeroase fapte Dacă activității științifice îi este proprie centrarea nu pe entități concrete, ci pe clase de obiecte, pe ideea-obiect, ea este realizată cu concursul Mc s pe care le-am numit „teoretice" ; de altfel, am denumit astfel aceste mecanisme de semnificare avînd în vedere utilizarea termenului timp de milenii pentru a desemna activități prin care omul se desprinde de concret Există un consens aproape general în ceea ce privește implicarea intuițiilor în producerea teoriilor, cel puțin în geneza ipotezelor de lucru ; în general creativitatea ce intervine în producerea teoriilor științifice rămîne un proces psihic care scapă activității deliberate, nu se poate explica doar prin raționamente Interpretăm situația semnalată ca un indiciu al implicării Mc s teoretice primare în elaborarea teoriilor științifice; funcționarea nivelului primar al codului verbal ca „cutie neagră" pentru om explică dificultățile de înțelegere a actului creator în cunoaștere ; rolul inspirației, al intuiției în descoperirea științifică — la care se referă numeroși oameni de știință, se explică prin intervenția Mc s teoretice primare Nevoia resimțită de teoretician de a vizualiza construcția semantică, apelul la imagini bi- sau tridimensionale în procesul demonstrațiilor etc , semnalează implicarea codului figurativ cel puțin în unele etape ale elaborării și verificării teoriilor științifice Dacă, spre deosebire de filosofare, activitatea științifica se caracterizează prin adoptarea deliberată a unor premise și utilizarea unor metode de cercetare și verificare a rezultatelor, este plauzibil că ea este realizată cu participarea Mc s teoretice secundare Dar Mc s secundare nu sînt doar implicate în geneza teoriilor științifice ; ele stimulează, orientează, coordonează și controlează ansamblul proceselor de semnificare ce participă la conturarea acestora Exercitarea acestor funcții de către nivelul secundar al codului verbal este probată de ponderea activităților deliberate în elaborarea 229 teoriei științifice Omul de știință deliberează asupra obiectului de studiu, premiselor și metodelor, stimulează și orientează intuiția sistematizînd diverse informații, supune intuițiile la diverse probe, dezvoltă consecințele ipotezelor intuite, compară diverse soluții etc Din contribuțiile codului figurativ și nivelului primar al codului verbal rămîn, așadar, acele semnificații care rezistă amplelor activități deliberate, activități realizate cu concursul Mc s teoretice secundare 2 Criterii de departajare între teorii filosofice și științifice Modul în care am caracterizat cele două clase de teorii ne permite și, într-un fel, ne obligă să abordăm problematica de-acum tradițională a criteriilor de demarcație dintre filosofie și știință Spunem „ne obligă" deoarece conștientizăm că această problematică este — folosind o figură de stil — o piatră de încercare a corectitudinii afirmațiilor anterioare despre cele două domenii teoretice Dacă modelele care au făcut posibile afirmațiile sînt corecte, ele ar trebui să ofere repere pentru a formula criterii prin care să departajăm între teorii filosofice și teorii științifice și între cele două moduri de manifestare teoretică Cu alte cuvinte, imposibilitatea de a identifica criterii de departajare între cele două tipuri de activități teoretice ar pune sub semnul întrebării corectitudinea modelului omului și, ca urmare, modul în care am caracterizat filosofarea și activitatea științifică Modelul codului verbal și cel al activităților umane mediate de codul verbal dezvăluie atît trăsături comune „filosofici" și „științei" cît și deosebiri, note specifice acestora Trăsăturile comune provin din faptul că în ambele cazuri sînt implicate Mc s teoretice, din generarea Mc s teoretice secundare de către nivelul primar al codului verbal, deci de Mc s teoretice primare, din implicarea inevitabilă a Mc s teoretice primare în elaborarea teoriilor științifice și din posibilitatea implicării Mc s teoretice secundare în elaborarea construcțiilor filosofice în ceea ce privește distincția între „filosofie" și „știință", ea se manifestă atît la nivelul activității teoretice cît și la cel al entităților semantice produse de activitățile teoretice Ca urmare a rolului prim jucat de Mc s teoretice se- 230 cundare activității științifice îi este proprie explicitarea premiselor, ipotezelor și raționamentelor (fie ele inductive, analogice, deductive ) ; filosofarea este „speculativă tocmai datorită caracterului implicit al structurii procesului de gin-dire Filosoful nu poate „experimenta" sau construi modele pe care apoi să le testeze tocmai pentru că nu a deliberat asupra premiselor, nu a utilizat consecvent anumite procedee de raționare Dacă ar proceda astfel, demersul lui ar fi controlat de Mc s secundare, deci ar deveni științific Com-parînd nu procesele de gîndire ce delimitează filosoful de omul de știință, ci produsele acestora, constatăm alte deosebiri în primul rînd construcția științifică are altă structură decît cea filosofică Teoriile cognitive axiomatizate sînt expresii elocvente ale particularităților științifice în raport cu cele filosofice Deosebirile se manifestă și dacă luăm în considerație finalitatea celor două clase de construcții teoretice ; cînd ne referim la „finalitate" avem în vedere natura explicit fie cognitivă, fie evalutivă, fie decizională, fie praxiologică a teoriei științifice Filosofiile în schimb sînt construcții concomitent cognitive, evaluative și normative, iar cele trei aspecte (dimensiuni) nu sînt delimitate Distincțiile posibile prin raportare la modelul codului verbal sînt verificabile, rămîne doar să se conceapă modalități pertinente de analiză a textelor științifice și filosofice Modelul codului verbal reține atenția, de asemenea, că o construcție teoretică prin finalitatea și structura ei poate fi „filosofică" și să conțină „insule" în care demersul este științific, dar poate fi „științifică" și să conțină în articulația ei porțiuni abordate și soluționate „filosofic", deci să includă opțiuni și evaluări furnizate de Mc s teoretice primare și încă neprelucrate critic de Mc s teoretice secundare Avînd în vedere ansamblul aspectelor furnizate de modelul codului verbal, conchidem că o teorie este științifică dacă : 1) este explicit fie cognitivă, fie evaluați vă, fie decizională, fie praxiologică ; 2) explicitează premisele pe care se fundează : 3) este rezultatul aplicării deliberate, sistematice a unor metode de investigare, autoverificare și expunere a rezultatelor O teorie care nu satisface cerințele menționate nu este realizată sub controlul mecanismelor secundare de semnificare și, ca urmare, este o construcție filosofică 231 Criteriile deduse din modelul antroposferei sînt plauzibile deoarece sînt falsificabile și nu sînt contrazise de datele furnizate atît de creația filosofică cît și de cea științifică în primul rînd este unanim aceptat astăzi că demersului filosofic îi este proprie dimensiunea „axiologică" Toate on-tologiile nu sînt „simple" explicații cognitive ; ele sînt în primul rînd evaluări ale condiției umane în cadrul filosofici materialist-dialectice, de pildă, soluția problemei considerată tradițional „fundamentală", — cea a „raportului dintre existență și conștiință" — nu este o descriere, ci o pledoarie în favoarea unei viziuni despre acest raport, care apoi devine criteriu de evaluare a „poziției" pe care se situează un filosof Criteriile de departajare între filosof ie și știință sînt compatibile și cu „criteriul de demarcație" al științei de „metafizică" propus de Karl Popper — falsificabilitatea teoriilor științifice (110, p 78), cu precizarea însă că atunci cînd K Popper l-a propus el a avut în vedere doar teoriile științifice cognitive ; deci el l-a considerat valabil numai pentru a aprecia o teorie științifică cognitivă în sfîrșit, criteriile menționate sînt valabile în cazul tuturor celor trei tipuri de filosofii și teorii științifice deoarece criteriile furnizate de caracteristicile mecanismelor de semnificare implicate nu sînt dependente de particularități ale domeniului de referință al teoriei, ci doar de însușiri ale codului verbal Criteriile expuse, dacă sînt acceptate, pun într-o nouă lumină anumite construcții teoretice ; din perspectiva lor unele teorii ce își spun „filosofice" apar a fi științifice Este semnificativ că Newton și-a apreciat creația științifică drept „principii ale filosofici naturii", iar în urmă cu două secole Imm Kant încă nu diferenția activitatea filosofică de cea științifică, deși erau deja elaborate teorii ulterior recunoscute ca „științifice" în această situație se află în acest secol o parte din lucrările ce se includ în sfera logicii, logicii științei și a „filosofici analitice" Modul în care unii cercetători din aceste domenii înțeleg să-și decupeze obiectul de studiu, metodele de cercetare utilizate, faptul că ei concep ca orice controversă să fie decisă prin analize formale și cercetări empirice, pun sub semnul întrebării caracterul filosofic, deci speculativ, al unora din lucrările lor (Carnap, Tarski, etc ) Este discutabilă și includerea în sfera „filosofiei științei" a unor lucrări care elaborează modele ale științei, ele fiind rezultatul unor demersuri falsificabile Avem în vedere, de pildă lucrările fundamentale ale lui Th Kuhn, K Popper, St Touimin, W Stegmiiller Desigur, în lucrările pe care le avem în vedere sînt și părți ce trădează o elaborare de tip filosofic, dar situația este explicabilă cît timp autorii se consideră filosofi ; important este că demersul realizat de autorii citați satisface criteriile pe care le-am enunțat anterior pentru a fi considerat științific 3 Tipuri de activități și teorii științifice Odată identificată funcția coordonatoare a Mc s teoretice secundare în producerea teoriilor științifice, informațiile furnizate de modelul codului verbal despre aceste Mc s nu pot să nu fie luate în considerație Avem în vedere în primul rînd semnalarea celor trei tipuri de Mc s Dacă distincția este corectă, ei trebuie să-i corespundă trei tipuri de activități și teorii științifice : 1) cele care au ca domeniu de referință existența fizică ; 2) cele care au ca domeniu de referință existența social-umană ; 3) cele care au ca domeniu de referință existența semantică Confirmă activitatea științifică realizată pînă în prezent clasificarea dedusă din modelul antroposferei ? Răspunsul este afirmativ deoarece a intrat deja în domeniul evidenței existența „științelor naturii" și a „științelor sociale" iar numeroase științe ale semanticului au prins contur deși nu sînt astfel denumite ; de pildă matematicile, logicile, lingvistica, semiotica au comun faptul că domeniul lor de referință este de natură semantică Modelul antroposferei, semnalînd existența domeniului semantic, ne ajută deci să sesizăm notele comune ale unor domenii teoretice în continuă expansiune, care se confruntă și cu probleme ce decurg din lipsa consensului asupra naturii domeniului lor de referință Cunoscutele dispute referitoare la natura logicii și matematicii sau cele reactualizate de distincția introdusă de K Popper între cele „trei lumi" sînt dovezi că se conștientizează necesitatea de a clarifica natura domeniilor de referință ale științelor ce nu se pot circumscrie în sfera existenței sociale sau a celei fizice Cu alte cuvinte, s-a conștientizat că ele nu aparțin nici științelor naturii, nici științelor social-umane dar au lipsit reperele pentru a li se descifra natura comună, semantică Clasificarea activității științifice în funcție de cele trei domenii (fizic, social-uman și semantic) nu este formală ; 233 ea ' deschide un cîmp iarg de probleme ce vor trebui soluționate De pildă, fiecare domeniu apărînd în modelul antroposferei ca o complexitate organizată, diversele științe care studiază acum anumite aspecte ale unui domeniu trebuie sa ajungă treptat, prin intermediul unor soluții provizorii, la o abordare convergentă, la un model unitar al domeniului respectiv Cu alte cuvinte, prin sinteze succesive se vor contura trei modele, cîte unul pentru fiecare din cele trei domenii Tendința sugerată de modelul antroposferei este deja sesizabilă în cadrul științelor „naturii" ; avem în vedere sintezele din interiorul fizicii, amplificarea studiilor bio-chi-mice, bio-fizice, fizico-chimice, corelarea studiilor localizate pe macrocosmos cu cele dedicate microcosmosului Dar deducția nu se oprește aici ; dacă schița antroposferei este corectă, deoarece ea indică anumite raporturi de dependență între existența fizică, social-umană și semantică în interiorul antroposferei, raporturi care dau chiar structura antroposferei, științele trebuie să evolueze către o sinteză care să redea un model nuanțat al intercondiționărilor dintre cele trei domenii și metodologii de evaluare și decizie, încît omul nu numai să-și înțeleagă corect locul în Existență, dar să fie în măsură să acționeze astfel încît să nu introducă disfuncții în antroposferă 4 Genuri de activități și teorii științifice Identificarea activității științifice cu cea coordonată de Mc s teoretice secundare conduce și la o altă clasificare a științei, deoarece modelul codului verbal dezvăluie constituirea succesivă a patru genuri de Mc s secundare teoretice Lor trebuie să le corespundă patru genuri de activități științifice : cognitive, evaluative, decizionale și de proiectare a execuției Ultimul gen de activități științifice îl vom denumi „praxiologic", luînd în considerație accepțiunea dată termenului de Tadeusz Kotarbinski în lucrarea Tratat despre lucrul bine făcut, care își propune să ofere reguli nu de cunoaștere, evaluare sau adoptare a deciziilor ci de proiectare, de alegere a unor modalități de îndeplinire a deciziilor Clasificarea activității științifice realizată din perspectiva modelului codului verbal nu concordă cu viziunea tradițională despre știință, care echivalează activitatea științifică cu activitatea cognitivă Considerarea „științei" o expresie sinonimă cu „cunoașterea științifică" este clar expri- 234 mată în numeroase afirmații prin care diferiți gînditori au caracterizat știința De pildă, Aristotel afirma că „știința vizează necesitatea și eternul" (4) ; pentru teologi știința este cunoașterea pe care Dumnezeu o are despre lume, spiritul uman primind revelația unui adevăr care îl transcende ; pentru Laplace știința este activitatea ce explică realul fără a apela la „ipoteza" existenței lui Dumnezeu Toate aceste afirmații au comun faptul că vizează doar activitatea cognitivă Și în secolul nostru, deși modalitățile de descifrare a științei s-au diversificat, numeroase analize ale cunoașterii științifice continuă să aibă comun faptul că se refera la știință în general, ca și cum „știința" ar avea numai finalitate cognitivă De pildă, concepțiile lui K Popper și Tho-mas Kuhn despre evoluția „științei" de fapt au în vedere doar cunoașterea științifică De asemenea, atunci cînd K Popper, P C Feyerabend sau St Toulmin se pronunță asupra raționalității științei, ei vizează de fapt doar cunoașterea științifică ; este puțin probabil că raționalitatea cunoașterii științifice, orice accepțiune i-am da, este aceeași cu raționalitatea deciziei științifice sau a evaluării științifice în lumina distincțiilor introduse, cunoașterea științifică poate fi caracterizată ca acea activitate umană care, fiind guvernată de mecanisme cognitive teoretice secundare, conține numai procese cognitive (nu și procese evaluative), și se realizează respectînd deliberat anumite reguli privind alegerea premiselor, constituirea explicațiilor, expunerea și probarea rezultatelor Caracterul „teoretic" al cunoașterii științifice se manifestă prin faptul că nu urmărește a se afla răspunsuri la probleme cognitive ce vizează entități particulare, ci se dorește o caracterizare a clasei obiectelor de același gen, identificarea unor constante (legi) în manifestările aparent întîmplătoare, schițarea unor modele ale organizării și funcționării domeniului de referință decupat din existență Rolul coordonator al mecanismelor secundare teoretice gen cunoaștere este concretizat în explicitatea unor premise de lucru, în organizarea procesului de verificare a ipotezelor oferite de procesele de semnificare primară, în utilizarea deliberată a unor proceduri de analiză logică, eventual a calculului matematic, în acceptarea caracterului ipotetic al construcției teoretice rezultate și a necesității acceptării ei în măsura în care reușește să satisfacă anumit exigențe, îndeosebi să rezolve anumite probleme, puse dar nerezolvate de teorii anterioare 235 Din rolul coordonator al mecanismelor cognitive secundare decurge și separarea proceselor cognitive de procesele evaluative, separare subliniată în devenirea activității științifice de preocuparea pozitiviștilor de a izola actul cunoașterii de „filosofare", de orice poziție „metafizică", de evaluări spunem noi Modelul codului verbal explică atitudinea reducționistă semnalată prin succesiunea dezvoltării celor patru genuri de Mc s secundare ; prin dezvoltarea cu prioritate a Mc s teoretice cognitive, prin decalajul existent între procesele teoretice secundare cognitive și cele evaluative, decizionale etc Dacă modelul antroposferei este corect, omenirea dezvoltă succesiv științe cognitive, evaluative, decizionale și praxiolo-gice Plauzibilitatea acestei deducții este susținută de evoluțiile recente din sfera „științei" Deși viziunea tradițională despre știință, încă puternică în acest secol, reduce ansamblul activității științifice la cea cognitivă, evoluția efectivă a științelor, îndeosebi în ultimele decenii, confirmă corectitudinea distincției între cele patru genuri de activități științifice în ultimele decenii vorbim despre „știința conducerii", „teoria deciziei", „praxiologie" etc care, evident, nu sînt entități semantice de genul teoriilor ce oferă modele ale existenței ; ele nu conțin explicații ale organizării și funcționării unor domenii ale existenței fizice sau semantice — ca în cazul fizicii, chimiei, biologiei sau sociologiei ci metodologii Teoria deciziei de pildă, este o construcție semantică ce propune o modalitate de sistematizare a procesului de adoptare a deciziilor Teorii de genul teoriei deciziei sînt centrate пи pe dezvăluirea mecanismelor sau legităților ce guvernează un domeniu al existenței, ci pe elaborarea unor agloritmi care să regleze un gen de activitate Evident, procesul de elaborare nu poate să nu se realizeze în funcție de o anumită viziune despre mecanismele și legile ce guvernează practica umană, relațiile omului cu ambianța sa, dar ea intră în sfera premiselor în ultimele decenii s-au conturat numeroase teorii ce oferă algoritmi pentru reglarea unor activități productive complexe De pildă, există teorii ale construirii rachetelor, centralelor nucleare etc ; ele sînt construcții semantice teoretice deoarece sînt produsul unor procese de semnificare ce nu au ca obiect situații izolate, localizate spațio-temporal dar, oferind principii și procedee de reglare a activității productive, nu pot fi incluse în sfera teoriilor cognitive 236 Așadar, viziunea despre știință ca activitate doar cognitivă nu mai corespunde actualului stadiu al activității științifice, iar modelul codului verbal oferă posibilitatea clasificării activităților „științifice" într-un mod care se dovedește a fi plauzibil Corelînd cele două clasificări ale activităților științifice, descoperim posibilitatea de a se constitui douăsprezece clase de activități și teorii științifice (Tabelul nr 1) Tabel nr 1 \ Gen Mc s Tip \ teoretice Mc s \ teore- \ tice \ Mc s tco retice gen cunoaștere Mc s teoretice gen evaluare Mc s teoretice gen decizie Mc s teoretice gen proiectare activitate Mc s F teoretice Teorii F cognitive Teori F evaluative Teorii F decizionale Teorii F praxiolo-gice Mc s S-U teoretice Teorii S-U cognitive Teorii S-U evaluative Teorii S decizi o-na'e Teorii S-U praxiologice Mc s S teoretice Teorii S cogniti- Teorii S evaluative Teorii S-U decizionale Teori S proxiologice Dat fiind stadiul atins de știință, caracterul recent al preocupărilor științifice necognitive, încă nu se pot ilustra toate cele douăsprezece clase de teorii științifice Mai mult, neconștientizîndu-se caracterul distinct al celor patru genuri de procese de semnificare, preocuparea cercetătorilor de a lua în considerație specificul fiecărui gen nu poate fi decît sporadică și întîmplătoare De asemenea, lipsa criteriilor pentru a distinge teoriile tip S a făcut ca unele teorii științifice să fie considerate „msta-teorii" Avem aici un indiciu că s-a sesizat dependența teoriilor S de teoriile F și S-U, însă într-un mod vag Nu este însă pentru prima oara în istoria științei cînd inițial nu se conștientizează corect natura dependențelor și „cauzele" acestora 5 Stadii ale științei Conform modelului codului verbal, mecanismele de semnificare, indiferent de tipul sau genul lor, își modifică suc- 237 cesiv criteriile și regulile de semnificare, organizarea internă pînă ajung la un stadiu funcțional care asigură omului un comportament ce nu introduce disfuncții în antroposferă Caracterul necesar al acestei evoluții decurge atît din imposibilitatea ca Mc s să se constituie de la început în varianta optimă, cît și din faptul că antroposfera, evoluînd în funcție de stadiul capacității funcționale a omului, își modifică succesiv presiunile, determină noi ameliorări în Mc s , încît omul să-și amelioreze performanțele, să nu mai introducă disfuncții în structurile sociale Situația semnalată este valabilă și pentru Mc s teoretice ; evoluția lor explică cunoscutul sens al evoluției activității științifice, producerea de teorii mai cuprinzătoare și cu un grad de corectitudine și nuanțare tot mai mare Schema modelului codului verbal explică și situația evidențiată îndeosebi de studiile întreprinse de Thomas Kuhn ; avem în vedere faptul că inițial coexistă mai multe teorii despre același domeniu de referință iar pe parcurs se ajunge, treptat, la elaborarea unei singure teorii, care reușește să abordeze în mod unitar ansamblul domeniului vizat Caracteristicile inițiale ale Mc s teoretice, (caracterul unilateral sau incorect al criteriilor de semnificare, lipsa unor criterii și reguli de semnificare, structura necorespunzătoare a Mc s ) dau caracterul nesatisfăcător al primelor teorii iar problemele pe care ele le generează, confruntarea dintre cercetători și constituirea instituțiilor științifice pentru a facilita coordonarea cercetărilor exercită presiuni pentru corectarea și nuanj țarea Mc s teoretice în acest fel omul devine capabil, sa elaboreze alte teorii, mai bune, fie ele cognitive, evaluative, decizionale sau praxiologice Cînd Mc s — sub presiunea dialogului pe care omul îl întreține cu domeniul de referință, teoriile existente și activitățile pragmatice și practice — ajung în stadiul în care conțin numai criterii și reguli de semnificare pertinente, omul devine capabil să elaboreze o teorie care să se dovedească a fi o soluție cuprinzătoare Teoriile finale înlătură neajunsurile teoriilor anterioare, ele satisfac și proba ultimă, a practicii, deoarece cînd sînt preluate de activitatea pragmatică se dovedesc apte să regleze comportamentul uman în domeniul vizat fără a genera și disfuncții Cît timp teoriile nu ajung în acest stadiu, ele nu sînt de fapt utilizabile în activitatea practică, nu o pot ghida, deoarece efectele obținute corespund doar parțial așteptărilor și, în plus, apar diverse efecte colaterale, ce fac cel puțin parțial incontrolabil procesul declanșat 238 Din schema expusă rezultă că evoluția nu se reduce nici la teorii, nici la procedurile teoreticienilor, nici la mecanismele de semnificare implicate în activitățile teoretice ; de fapt Mc s , activitățile teoretice, teoriile și instituțiile științifice ce abordează un anumit domeniu al Existenței constituie un complex care evoluează global Recunoaștem aici domeniile „profesionale" pe care le-am semnalat cînd ne-am referit la organizarea etnosistemelor Numim un astfel de coplex — „domeniu științific" și considerăm că atunci cînd ne referim la „știință" trebuie să avem în vedere de fapt „domeniul științei" nu una din componentele menționate, considerată izolat; în același mod trebuie să abordăm „domeniul biologiei" ; „domeniul matematicii" etc Din perspectiva aspectelor aduse în discuție un domeniu științific parcurge două stadii, trece de la Mc s , activități științifice, instituții și teorii necompatibile la Mc s , activități științifice, instituții și teorii ce abordează global și unitar domeniul de referință, cu rezultate ce rezistă probei supreme — practica umană Deoarece stadiul final este unul ce realizează o soluție unitară, care înlătură abordările unilaterale — ce se dovedesc a fi o sursă de erori —, îl numim stadiul „sistemic" al unui domeniu științific ; stadiul ce îl precede îl vom numi „presistemic" Așadar, în stadiu presistemic un domeniu științific va fi eterogen ; el va conține teorii concurente, activități științifice și Mc s necompatibile, instituțiile vor fi și ele afectate organizatoric și funcțional de această situație în lumina acestor precizări ceea ce se obișnuiește a se numi „evoluția științei" se dovedește a fi de fapt „evoluția domeniilor științifice" Acestea vor trebui studiate pentru a se ajunge la o înțelegere corectă, cuprinzătoare și detaliată a funcțiilor științei în evoluția omenirii, pentru ca omul să devină capabil să optimizeze evoluția unui domeniu științific, să-i grăbească evoluția către stadiul sistemic Explicația caracterului inevitabil al celor două stadii pe care le parcurge orice domeniu științific a fost furnizată de modelul evoluției codului verbal : teoriile științifice sînt dependente de activitatea oamenilor de știință care, la rîndul ei, este dependentă de însușirile Mc s teoretice implicate în elaborarea teoriilor ; cum Mc s teoretice nu pot conține de la început criterii și reguli de semnificare pertinente și suficiente, teoriile vor fi inițial unilaterale și cel puțin parțial eronate în procesul analizei domeniului științei din perspectiva reperelor oferite de modelul antroposferei, distingînd cele 2S9 două stadii, le-am considerat sinonime cu stadiile semnalate de Thomas Kuhn în Structura, revoluțiilor științifice Avem în vedere distincția pa care a introdus-o între stadiul „preparadigmatic" și stadiul „paradigmatic" al unei științe ; prin ultimul stadiu desemnînd situația în care toți oamenii de știință dintr-un domeniu „împărtășesc și cunosc aceeași paradigmă" (p 63) „Numai paradigma, afirmă Th Kuhn, promovează o cercetare realmente eficientă : pe de o parte, pentru că prin încheierea disputelor dintre școli se punea astfel capăt reluării permanente a problemelor fundamentale ; pe de altă parte, pentru că încrederea că se află pe calea cea mai bună îi încurajează pe oamenii de știință să întreprindă investigații mai precise, mai esoterice și mai îndelungate" (p 61) Disputele provocate de utilizarea termenului „paradigmă", în lucrarea citată, cu numeroase semnificații, asupra cărora ne-a atras atenția Achim Mihu, r e-au determinat să nuanțăm analiza comparativă Th Kuhn a sesizat un proces real — trecerea de la situația în care coexistă mai multe „școli", care avansează teorii necompatibile, la situația caracterizată prin consensul asupra unei teorii, considerată în continuare o teorie-cadru ; el a sesizat cele două stadii investigînd conduita cercetătorilor, modul de comunicare a rezultatelor cercetărilor (cărți, reviste), constituirea și evoluția instituțiilor științifice, pătrunderea teoriilor în manuale și instituțiile de învățământ, succesiunea teoriilor Am spune că Th Kuhn acordă termenului „paradigmă" mai multe accepțiuni din dificultatea de a delimita acel „ceva" care, în viziunea lui Kuhn, s-ar contura treptat, ca urmare a complexului proces de dezvoltare a științei și care în cele din urmă ar da coerență, stabilitate și perspectivă activității de cercetare științifică într-un anumit domeniu Modelul la care ne raportăm oferă repere pentru a construi o explicație diferită Identificarea domeniului profesional semnatic și, ca un caz particular, a domeniilor științifice aduce în prim plan, ca și la Kuhn, nevoia de a nu reduce cercetarea științei la studiul teoriilor științifice, dar autorul analizat nu a luat în considerație constituirea domeniilor profesionale ca complexități cu o organizare în evoluție, care condiționează actul creației științifice Diferența între cele două abordări este dată și de faptul că noi luăm în considerație mecanismele semantice implicate în crearea teoriilor ; însușirile acestora, cum am semnalat, indică inevitabilitatea soluțiilor provizorii și caracterul unilateral, parțial eronat și vag al primelor teorii Nu credem că trebuie in- 240 vocată nici o „paradigmă", în oricare din accepțiunile atribuite acestui termen de Kuhn, pentru a explica atît confruntarea dintre cercetători cît și evoluția spre acceptarea unei soluții unice O teorie nu devine o paradigmă ; pur și simplu ea este sau nu acceptată datorită raporturilor ce se stabilesc între însușirile ei și însușirile Mc s ale cercetătorilor ce o analizează Termenul „paradigmă" complică înțelegerea organizării și evoluției unui domeniu științific, deoarece nu îi corespunde nimic în acel domeniu Dacă se accepta că aspectele luate în considerație de Th Kuhn reprezintă o complexitate organizată, un „domeniu semantic", cum l-am numit noi, și că domeniul se constituie treptat tinzînd către stadiul „sistemic", pe care îl atinge cînd, în urma evoluției Mc s teoretice, oamenii reușesc să dispună de o teorie-cadru globală, care conține o soluție corectă și unitară, se poate rescrie schema avansată de Th Kuhn fără a utiliza în nici un loc termenul „paradigmă" Datele puse la dispoziție de investigațiile sale vor contribui la înțelegerea mai nuanțată a modului în care domeniile științifice avansează spre starea sistemică * Revenind asupra problematicii abordată în acest capitol, vonsiderăm soluțiile avansate doar scheme ipotetice deduse din modelul antroposferei, care au un anumit grad de plauzibilitate ; în favoarea lor pledează anumite date din evoluția științei, așa cum sînt cunoscute astăzi empiric Posibilitatea de a identifica limitele unei teorii mult controversate astăzi este de asemenea, conform regulilor de acceptare a teoriilor științifice menționate în capitolul rezervat opțiunile ontologice și metodice, o probă pozitivă Capitolul X DEVENIREA CORELATĂ A COMPORTAMENTELOR TEORETICE, PRAGMATICE ȘI PRACTICE Din explicațiile date anterior rezultă că în timp ce comportamentul ritualic este specific etapei ce precede constituirea codului verbal, comportamentele magic, mitic și religios sînt specifice etapei ce precede intervenția activităților teoretice și a produselor lor semantice în reglarea manifestărilor omului, mai precis spus, în constituirea și funcționarea Mc s verbale pragmatice, ele fiind cele care guvernează relațiile concrete ale omului cu ambianța sa Dar ce se întîmplă după conturarea activităților teoretice ? 1 O primă schiță Corelațiile identificate anterior între stadiul Mc s și cel al comportamentului uman, pe de o parte, și influențele pe care, conform modelului codului verbal, Mc s teoretice le exercită asupra Mc s pragmatice, pe de altă parte, îndreptățesc presupunerea că activitatea practică trece prin noi stadii, pe măsură ce se produc alte modificări în mecanismele de semnificare verbale în capitolul VII am semnalat doar primele etape ale comportamentului practic deoarece, respectînd succesiunea modificărilor ce au loc în codul verbal, încă nu identificasem manifestările teoretice declanșate de constituirea succesivă a Mc s teoretice primare și a Mc s teoretice secundare Acum, după ce am semnalat dependența filosofării și activității științifice de evoluția Mc s teoretice, dispunem de datele necesare pentru a reveni Ia comportamentul practic 242 cu scopul de a testa măsura în care evoluția reală a omenirii confirmă modificarea acestui comportament sub influența transformărilor ce au loc în activitatea teoretică Așadar, concluziile pot infirma modelul, în cazul în care nu se identifică dependențele presupuse de modelul ipotetic la care ne raportăm, sau, în cazul confirmării modelului, ele pot contribui la o mai bună înțelege a mecanismului ce guvernează evoluția comportamentului uman și a etapelor pe care le parcurge în capitolul V am prezentat schematic dependențele dintre activitățile de tip practic, pragmatic și teoretic (schema 7) Schema are caracter ipotetic și este dedusă din modelul evoluției codului verbal Analizeze realizate în capitolele anterioare din această a doua parte a volumului au confirmat primul stadiu al comportamentului practic (identificat cu comportamentul magic), primele stadii ale comportamentului pragmatic care precede apariția manifestărilor teoretice, (comportamentul mitic și, respectiv, religios) și cele două mari stadii ale comportamentului teoretic (identificate cu manifestările filosofice și, respectiv, științifice) Avînd în vedere reperele furnizate de analizele întreprinse în capitolele VII—IX, putem să utilizăm schema 7 pentru a ne pronunța asupra stadiilor deja parcurse de omenire și a identifica stadiile ce urmează a fi parcurse în schema 12, denumim stadiile din schema 7, semnalînd identificările realizate a) Comportamentul magic, fiindu-i proprie utilizarea indistinctă a manifestărilor verbale și factuale, cu alte cuvinte, punînd pe același plan dependențele din spațiul fizic și din cel semantic, ilustrează și, prin aceasta, confirmă primul stadiu al comportamentului practic din schema 7 ; b) Construcțiile mitice și mistice, la care ne-am referit în capitolul VII, ilustrează primul stadiu al comportamentului pragmatic, adică sînt rezultate ale primelor manifestări umane de natură semantică, nereductibile la manifestările practice Prezența entităților mitice și mistice în spațiul semantic al omului și manifestările pragmatice ce le generează, pe care le-am numit mitico-mistice, exercită presiuni pentru modificarea manifestărilor practice numite „magice" ; apar comportamente practice cu însușiri noi, pe care le numim religioase Ele reprezintă stadiul doi al comportamentului practic generat de codul verbal c) Filosofarea reprezintă primul stadiu al comportamentului teoretic Istoriografia confirmă decalajul afirmat de 243 Evoluția manifestărilor practice,pragmatice și teoretice F și S-U Schema 12 244 model între manifestările mitico-mistice și cele filosofice ; ea nu neagă, de asemenea, influența filosofiilor și a filosofării asupra manifestărilor pragmatice Este generat un nou comportament pragmatic, care nu se mai soldează cu construcții mistice La problemele concrete ale omului se dau acum soluții influențate de viziuni teoretice de tipul celor filosofice ; acest comportament pragmatic îl numim ideologic La rîndul său comportamentul ideologic și construcțiile ideologice generează un nou comportament practic, pe care îl numim empirico-artizanal d) Comportamentul teoretic reușește să intre într-un stadiu nou, capabil să revoluționeze comportamentul pragmatic, numai cînd generează teorii științifice de genul celor pe care le-am numit „sistemice" Acest al doilea stadiu al comportamentului teoretic generează un nou comportament pragmatic, pe care îl numim științifico-aplicativ ; la rîndul lui, el generează un nou stadiu al comportamentului practic, pe care îl numim „empirico-științific" Conform modelului la care ne raportăm, domeniile teoretice treptat intră în stadiul sistemic; cînd toate domeniile teoretice realizează performanța sînt create condiții pentru ca în sfera manifestărilor pragmatice ansamblul problemelor să se abordeze într-un mod nou, sistemic Este plauzibil că stadiul sistemic al comportamentului pragmatic face posibilă intrarea comportamentului practic într-un nou stadiu, în care manifestările empirico-științifice sînt generalizate, făcînd posibilă optimizarea stării funcționale a antroposferei în acest ultim stadiu al practicii umane reglate de codul verbal omul nu ar mai trebui să provoace disfuncții ca urmare a incapacității de a estima efectele ce le declanșează în lanț acțiunile sale ; de aceea numim acest ultim stadiu al practicii verbale — funcțional Nu se cunoaște nici o comunitate în care primele tipuri de manifestări menționate să se fi conturat în altă succesiune Plauzibilitatea etapelor menționate este susținută de existența distinctă a manifestărilor magice, mitice, religioase, filosofice și științifice ; fiecare, inaugurînd un mod calitativ diferit de manifestare, nu putea să nu fie reținută de istoriografie De asemenea, dependența practicii sociale de existența filosofiilor și a opțiunilor filosofice a intrat în sfera înțelegerii comune Sînt lesne de sesizat efectele provocate în acest secol de unele teorii tip F științifice în comportamentul F pragmatic și în cel F practic Ceea ce numim 245 „cercetare aplicativă" sau „activitate de proiectare" reprezintă activitatea pragmatică generată de rezultate ale „cercetării fundamentale", deci de existența teoriilor științifice Producția industrială modernă, pregătită de cercetarea aplicativă, de neimaginat în lipsa acesteia, ilustrează comportamentul practic generat, conform schemei, de noul stadiu al comportamentului pragmatic, care valorifică rezultatele activității științifice Desigur, aspectele semnalate sînt suficiente doar pentru a susține plauzibilitatea etapizării propuse ; vor trebui însă concepute studii ingenioase pentru a testa corectitudinea schemei 12 Considerăm justificate studiile deoarece, atît în cazul confirmării cît și în cel al infirmării schemei, cercetătorii ar ajunge la o mai bună înțelegere a dependențelor dintre evoluția structurilor psihice și evoluția comportamentului uman, în gîndirea socială în general și, îndeosebi, în cea materialist-dialectică se afirmă în mod curent dependența modului de structurare a omului de caracteristici ale relațiilor sociale dar mai rar se vorbește despre dependența inversă, a relațiilor sociale de structurile omului, în primul rînd ale codurilor sale psihice Problematica aceasta nefiind încă clarificată, studiile pe care le propunem nu pot fi de prisos 2 Nuanțarea schemei Pentru a facilita conceperea studiilor de genul celor menționate ne pronunțăm în continuare asupra unor aspecte care vizează îndeosebi raporturile dintre manifestările teoretice și manifestările pragmatice, prezentate sintetic în schema 7 A — Filosofiile, obiectivate, se mențin ca sursă de presiune asupra Mc s pragmatice pînă cînd Mc s teoretice generează teorii științifice ce întrunesc condițiile pentru a fi preluate de activitatea pragmatică Avem în vedere teoriile elaborate în stadiul „sistemic" al științei, care oferă soluții globale, unitare și corecte la o problematică care inițial este abordată inevitabil unilateral și fragmentar Numai ele devin o sursă de presiune asupra codurilor verbale capabile să structureze Mc s pragmatice într-un mod mai eficace Din studiile întreprinse rezultă că entitățile semantice științifice pre-sistemice nu sînt în măsură să genereze o clasă distinctă de comportamente pragmatice De pildă, din „științele naturii" au fost preluate de practica industrială doar acele teorii care, în urma confruntărilor din interiorul științei, 246 oferă soluții pe care ulterior știința nu le-a mai infirmat, ci le-a integrat în teorii mai ample Entitățile științifice pre-sistemice rămîn obiect de dispută între teoreticieni, (filosofi, oameni de știința) ; presupunînd că ar fi „asimilate" de nespecialiști, ele nu ar putea să orienteze eficace coduita acestora datorită contradicțiilor pe care le conțin și incapacității de a constitui modele ale domeniilor de referință în cazul în care ele conțin elemente care vor intra ulterior în teoriile-sistemice, deci corecte, și acestea sînt asimilate de comportamentul pragmatic, putem vorbi doar de apariția unor elemente ale comportamentului științific în reglarea relațiilor concrete ale omului cu ambianța sa Celelalte elemente ale teoriei științifice pre-sistemice, dacă, eventual, sînt preluate și utilizate de Mc s pragmatice, exercită influențe de același tip ca cele filosofice, fiind „soluții" provizorii Avînd în vedere această precizare, din care decurge că atît entitățile filosofice cît și cele științifice pre-sistemice exercită același gen de influențe asupra comportamentului pragmatic și, prin ele, asupra celui practic, am desemnat prin același termen manifestările pragmatice și practice generate de entități filosofice și științifice pre-sistemice * Pentru a delimita aceste manifestări pragmatice am propus termenul manifestări ideologice Reținem atenția că în expresia „comportament ideologic" dăm termenului „ideologic" o semnificație diferită de cele aflate acum în circulație în accepțiunea noastră nici manifestările religioase, nici cele filosofice, nici activitatea științifică nu intră în sfera ideologicului ; comportamentul ideologic este numai acel comportament pragmatic care se realizează sub influența produselor proceselor de semnificare teoretice pre-sistemice Așadar, specific comportamentului pragmatic ideologic este raportarea la afirmații teoretice provizorii, care sînt preluate ca „teze" și adoptate ca premise în procesele de semnificare pragmatice Conform modelului antroposferei, este plauzibil ca manifestările ideologice să aibă caracteristici similare manifestărilor filosofice De pildă, Mc s teoretice primare funcționînd „dogmatic", neavînd capacitatea de autotestare, si manifestările pragmatice de tip ideologic sînt rigide, dogmatice Cît * Nu este exclus, este chiar plauzibil, ca analize mai nuanțate să furnizeze date care să justifice anumite departajări, dar ele vor viza alt nivel de generalitate 247 timp Mc s pragmatice nu se constituie sub influența unor construcții științifice sistemice, omul adoptă o atitudine dogmatică nu numai față de construcțiile teoretice ci și față de activitățile pragmatice deoarece le receptează, le acceptă sau le respinge necritic; în stadiul ideologic al manifestărilor pragmatice omul nu poate încă să se îndoiască metodic de propriile procese de semnificare pragmatice sau de manifestările pe care acestea le generează Expresia „nu poate" poate •genera o nedumerire, deci întrebarea „de ce ?“ Departajarea între un prim stadiu, în care omul nu este capabil să-și analizeze sistematic, în mod deliberat activitatea, și un al doilea stadiu în care el realizează această performanță se justifică prin evoluția internă a Mc s verbale în stadiile magic, mistic, religios și ideologic mecanismele de semnificare verbale au încă o organizare internă care permite auto-corecții doar la nivelul primar, deci în mod nedeliberat în aceste stadii evoluția codurilor verbale scapă controlului omului și se realizează îndeosebi prin modul în care se structurează codurile psihice ale noilor generații, care se constituie în condiții modificate în raport cu generațiile anterioare Numai Mc s teoretice intrate în stadiul științific devin capabile să se îndoiască metodic de propriile produse Faptul •că Descartes a impus principiul îndoielii metodice într-o perioadă pe care acum o apreciem ca fiind cea care a marcat prima revoluție științifică în istoria omenirii, ilustrează plauzibilitatea departajării semnalate Spre deosebire de manifestările pragmatico-ideologice, conduita pragmatico-științifică, inaugurată de utilizarea teoriilor sistemice, are capacitatea de a se raporta critic la modele furnizate de știință, să le utilizeze explicit în procesul reglării relațiilor pragmatice, să se îndoiască metodic de corectitudinea sau eficacitatea propriilor procese de semnificare Aceste caracteristici ale conduitei pragmatico-științi-fice sînt evidențiate cu claritate de modul în care omul proiectează și reglează producția industrială de vîrf în acest sfîrșit de secol Aici intervin modele și algoritmi ce includ autoreglarea conștientă : un proces de producție — să zicem a unei rachete — nu poate fi guvernat de o construcție filosofică sau de teorii pe care le-am numit „pre-sistemice“ și nu poate fi realizat ca manifestare pragmatico-ideologică Dacă stadiului ideologic îi sînt specifice modalitățile neanali-tice de manifestare, devin explicabile rezistența la nou, tensiunile ce caracterizează relațiile pragmatico-ideologice dintre diverse grupuri umane, amploarea confruntărilor sociale și 248 natura lor violentă Modelul antroposferei justifică o atitudine optimistă privind evoluția umanității deoarece stadiului științifico-aplicativ al activității pragmatice îi este propriu un tip nou de raționalitate ; odată cu comportamentul pragmatico-științific se înlocuiește apelul la forță, la putere, cu forța argumentului В — în modelul codului verbal am introdus distincția între cele trei tipuri de Mc s (F, S-U, S) iar în capitolul IV am argumentat că fiecărui tip trebuie să îi corespundă manifestări pragmatice și practice specifice Rezultă, de pildă, că Mc s F pragmatice trec în stadiul „ideologic" și, apoi, „științific" sub influența însușirilor entităților semantice teoretice generate de Mc s F teoretice, pe cînd Mc s S-U pragmatice evoluează sub influența însușirilor entităților semantice teoretice generate de Mc s S-U teoretice Această precizare se impune deoarece permite o mai nuanțată înțelegere a devenirii manifestărilor pragmatice Dacă între evoluția Mc s F, S-U și S există în mod inevitabil anumite decalaje, ele trebuie să se manifeste și în trecerea manifestărilor pragmatice și practice de la un stadiu la altul De pildă, decalajul între evoluția Mc s F teoretice și Mc s S-U teoretice determină un decalaj și între perioadele în care apare comportamentul F pragmatico-ideologic și comportamentul S-U pragmatico-ideologic, respectiv între perioada în care apare comportamentul F pragmatico-științific și comportamentul S-U pragmatico-științific în cazul evoluției „normale" a codului verbal, deci cînd Mc s F preced Mc s S-U, comportamentul tip F pragmatico-ideologic, care reglează relațiile omului cu ambianța sa fizică, precede comportamentul tip S-U pragmatico-ideologic, specializat pentru a regla relațiile social-umane Cu alte cuvinte, o perioadă de timp omul își reglează relațiile social-umane în varianta mitică sau mistică, religioasă, iar relațiile cu ambianța fizica, în varianta ideologică Decalajele se păstrează inevitabil și în perioada de trecere de la manifestările pragmatico-ideologice la cele pragmatico-științifice Sînt plauzibile nuanțele introduse în schema etapizării comportamentului pragmatic ? în primul rînd ele sînt falsifi-cabile, deci se înscriu în zona abordării științifice Avem în vedere posibilitatea de a infirma sau confirma atît distincția între stadiul „ideologic" și cel „științific" al manifestărilor pragmatice cît și decalajul între stadiile manifestărilor F pragmatice și S-U pragmatice, deoarece s-au enunțat criterii de departajare 249 în al doilea rînd, ele sînt plauzibile deoarece numeroasele informații de care omenirea dispune despre evoluția sa le confirmă De pildă, este cunoscut și acceptat că „activitatea, productivă" trece de la „producția artizanală" la cea „industrială" iar producerea mașinilor, utilajelor complexe, roboților, calculatoarelor etc nu este posibilă altfel decît beneficiind de teorii științifice corecte Este, de asemenea, recunoscut decalajul între științele „sociale" și științele „naturii" ; lui i se datorează în acest secol coexistența unei, practici ghidată de teorii științifice în domeniul producției materiale și a unei practici ghidate de filosofii și construcții pragmatico-ideologice, în domeniul reglării relațiilor sociale , în practica politică și economică, de pildă, se iau în considerație anumite „legități" cu caracter general, dar acestea sînt prea vagi pentru a îndeplini funcții similare cu cele pe care le îndeplinesc teoriile științifice, să zicem, în proiectarea și producerea calculatoarelor electronice Așadar, se confirmă atît existența etapei științifice în comportamentul F pragmatic cît și avansul său față de comportamentul S-U pragmatic, comportament aflat în stadiul ideologic, fiind încă sub influența concepțiilor filosofice sau a unor teorii științifice aflate în stadiul pre-sistemic Dacă ne situăm în orizontul unor filosofii, de pildă al existențialismului sau fenomenologiei, posibilitatea intrării comportamentului S-U pragmatic în stadiul științific este discutabilă, chiar improbabilă, dar aceste rezerve, provenind de la o concepție ce are ea însăși caracter istoric, nu afectează modelul pe care l-am expus De altfel, a le accepta presupune a admite imposibilitatea descifrării determinismului’, social sau, chiar, caracterul aleatoriu al „vieții sociale" ; o> astfel de poziție sceptică este infirmată deja de evoluția existenței sociale, evoluție datorată și creșterii cunoașterii de sine C — Corectitudinea schemei devenirii comportamentului pragmatic este susținută și de capacitatea ei de a oferi repere pentru a răspunde la întrebarea : „dacă Mc s pragmatice generează comportamente magice, mitice și mistice în etapa ce precede constituirea Mc s teoretice, atunci cum se explică persistența astăzi a acestor comportamente la numeroși oameni ce trăiesc chiar în comunități cu o bogată tradiție și activitate teoretică ?“ Modelul codului verbal semnalează că nu este suficient să se constituie Mc s teoretice pentru ca Mc s pragmatice să nu mai genereze comportamente magice, mitice sau religioase ; trebuie ca Mc s teoretice să genereze entități seman- 250 tice care, receptate de om, să fie și în măsură să determine efectiv constituirea unor criterii și reguli de semnificare pragmatice cu însușiri diferite de cele ce sînt caracteristice Mc s pragmatice care se constituie doar sub influența directă a ambianței fizice și a ambianței social-umane Simpla prezență în spațiul semantic a filosofiilor sau a teoriilor siste-mice nu este suficientă pentru ca toți oamenii să-și constituie Mc s pragmatice post-religioase, ideologice sau științifice, deoarece în formarea codului verbal intervin numeroși factori din ambianța sa fizică și semantică Coexistența miturilor, religiilor, filosofiilor și teoriilor științifice în ambianța semantică a omului, favorizarea de către context a intrării omului în relații prioritare cu unele sau altele din aceste tipuri de entități semantice, stadiul teoriei educației și decalajul între ea și politica educațională, caracteristicile codului verbal în momentul receptării de către om a unei anumite entități semantice, sînt cîteva din variabilele ce condiționează, în cazul fiecărui om, structurarea Mc s pragmatice în variante clasificabile ca magice, mitice, mistice, ideologice sau științifice Dacă luăm în considerație și intensitatea diferita a influenței exercitate de aceste variabile ca și succesiunea diferită a influențelor este de înțeles posibilitatea ca în acest secol să coexiste oameni cu conduite pragmatice mitice, mistice, religioase, ideologice și științifice Practica educațională orientată spre formarea competenței profesionale a unor oameni în domeniul producției materiale — formarea, de pildă, a electroniștilor — atestă marile dificultăți ce trebuiesc învinse în procesul formării Mc s F pragmatice în varianta funcționării lor științifice, în care omul devine capabil să aplice deliberat modele și algoritmi furnizați de cercetarea științifică fundamentală și aplicativă Dificultățile bine cunoscute de a obține anumite performanțe formative în procesul de școlarizare sugerează marea complexitate a „procesului de formare a omului" sau, în termenii furnizați de modelul codului verbal, a „orientării proceselor prin care se constituie anumite criterii și reguli de semnificare" Este de presupus că aceste dificultăți de școlarizare — numărul mare de cursuri didactice, întrebările privind succesiunea acestora, raportul just dintre activitățile didactice cu caracter „teoretic" și cele cu caracter „practic", durata mare în care se formează specialiștii etc — se vor atenua cînd, ca urmare a nuanțării modelului codului verbal, se vor putea elabora noi principii didactice care să permită 251 orientarea explicită a activității didactice și spre structurarea Mc s verbale Remarcă: din perspectiva ansamblului condiționărilor semnalate rezultă ca în domeniul comportamentului S-U pragmatic, comportament care reglează relațiile interumane și relațiile omului cu instituțiile sociale, intrarea omului în stadiul comportamentului pragmatico-științific este condiționată cel puțin de : — intrarea cercetării S teoretice și, apoi, S-U teoretice în stadiul în care devine capabilă să formuleze teorii-siste-mice ; — elaborarea metodologiilor educaționale adecvate pentru orientarea procesului de formare a Mc s S-U pragmatice ; — organizarea activității educaționale și specializarea educatorilor conform metodologiilor menționate ; — atenuarea presiunilor exercitate de caracteristicile pre-științifice ale ambianței sociale și de entitățile semantice pre-științifice asupra Mc s S-U pragmatice în concluzie, schema devenirii corelate a comportamentelor teoretice, pragmatice și practice este plauzibilă și falsi-ficabilă în același timp, prin deschiderile sale, schema sugerează anumite piste de cercetare încît să se creeze mai repede condiții favorabile pentru generalizarea stadiului pragmatico-științific, stadiu ce va marca depășirea a numeroase contradicții care astăzi periclitează atît existența individului cît și pacea popoarelor Partea а Ш-а RECONSIDERĂRI GNOSEOLOGICE în partea a doua a volumului am confruntat stadiile evoluției omului semnalate de modelul antroposferei cu date pe care ie avem despre evoluția reală a omului, despre modalitățile în care el s-a manifestat pînă în prezent Analiza s-a soldat cu prime confirmări ale modelului și, în aceiași timp, cu o înțelegere nouă a succesiunii unor tipuri de manifestări umane ce au fost și sînt puternic implicate în evoluția instituțiilor sociale, etnosistemelor și antroposferei, considerată în ansamblul ei De pildă, rețin atenția etapizarea comportamentului pragmatic și explicațiile date caracterului implicit al cunoașterii în comportamentele magic, mitic și religios și în gîndirea filosofică ; s-a argumentat de ce pentru prima oară cunoașterea apare ca manifestare distinctă, autonomă numai în cazul activității științifice Am obținut astfel nu numai creșterea plauzibilității modelului antroposferei — deoarece s-a constatat că el satisface regulile de acceptare impuse de noi în primul capitol — ci și noi date despre evoluția reală a omului, date care pot fi adoptate ca ipoteze de lucru de către cercetătorii ce vor să contribuie la descifrarea organizării și funcționării domeniului ontic al umanului în această ultimă parte a volumului aducem în prim plan deschideri oferite gnoseologului de modelul antroposferei Presupunem, deci, că modelul este corect și îl utilizam pentru a ne pronunța asupra unor aspecte ce fac obiectul unor dispute în gnoseologie Ne grăbim însă să adăugăm că în același timp, avînd în vedere regulile de acceptare a unei 253 teorii pe care le-am adoptat, soluțiile conturate în capitolele următoare reprezintă noi probe în sprijinul corectitudinii modelului antrosposferei în capitolul XI susținem nevoia reconsiderării domeniului de referință al gnoseologiei, argumentăm că domeniul semantic al cunoașterii, în ansamlul său, trebuie investigat sistematic iar elaborarea unui model corect și nuanțat al acestui domeniu trebuie să reprezinte obiectivul central al investigațiilor în capitolul XII semnalăm că modelul domeniului semantic al cunoașterii oferă repere pentru a soluționa anumite aspecte controversate în gnoseologie Ne-am oprit asupra problematicii „adevărului", ea fiind obiect de dispută nu numai în actualul stadiu al cercetării gnoseologice Oferind o soluție falsificabilă acestei problematici, de fapt susținem posibilitatea ca și alte aspecte controversate din gnoseologie să capete o soluție falsificabilă Capitolul XIII, dedicat sesizării raporturilor dintre epistemologia genetică și teoria noastră despre evoluția cunoașterii, ne oferă prilejul să ne raportăm la o teorie epistemologică ce decurge, pentru prima oară în gnoseologie, din raportarea explicită la teorii despre om și psihicul uman ce satisfac exigențe ale cercetării științifice Analiza ilustrează capacitatea modelului antroposferei de a satisface acea regulă de acceptare a teoriei care pretinde ca noua teorie să fie compatibilă cu anumite teorii anterior elaborate și, eventual, să le depășească Am inclus în sfera investigațiilor și evoluția gnoseologiei deoarece cu prilejul redimensionării domeniului de referință și a obiectului de studiu al gnoseologiei a rezultat că însăși gnoseologia, fiind unul din domeniile cunoașterii, trebuie să facă obiectul investigațiilor gnoseologice, că în felul acesta se realizează în mod sistematic ceea ce s-ar putea numi „cunoașterea de sine", care reprezintă momentul ultim, cel mai înalt, al cunoașterii discursive, verbale Posibilitatea de a utiliza modelul antroposferei pentru a descifra caracteristici ale evoluției gnoseologiei o interpretăm ca o proba puternică a corectitudinii și, deci, a plauzibilității sale Din modelul antroposferei rezultă că evoluția gnoseologiei, ca abordarea teoretică a problematicii cunoașterii, este marcată de anumite stadii în funcție atît de modificări ce au loc în domeniul de referință al gnoseologiei (trecerea de la cunoașterea pre-științifică la cea științifică) cît și în modul 154 de realizare a investigațiilor gnoseologice (trecerea de la abordarea filosofică la cea științifică a problematicii) * Deoarece din datele oferite de modelul antroposferei rezultă că modificările în domeniul de referință al gnoseologiei sînt cele care fac posibilă trecerea de la abordarea filosofică la cea științifică a problematicii cunoașterii, am grupat concluziile analizelor întreprinse astfel : 1) în capitolul XIV ne referim la caracteristici ale gnoseologiei, cînd se raportează la o cunoaștere care este încă neautonomă, cînd procesele verbale cognitive se realizează în contextul altor procese de semnificare iar rezultatele se integrează în construcții semantice pre-științifice (mitice, mistice sau filosofice) dominate de evaluări sau opțiuni acționale ; 2) în capitolul XV analizăm caracteristici ale gnoseologiei, în perioada în care domeniul de referință se deplasează în sfera teoriilor științifice cognitive Deoarece reflexiile asupra naturii și posibilității cunoașterii au precedat cunoașterea științifică, inițial activitățile cognitive și produsele ei nu au putut fi studiate în mod pertinent în primul stadiu al gnoseologiei gînditorii s-au întrebat ce este cunoașterea, cum e posibilă, raportîndu-se îndeosebi la construcții semantice preștiințifice dar, nedispu-nînd de repere pentru a conștientiza limitele acestora, au nutrit convingerea că se pronunță asupra ansamblului capacității omului de a cunoaște Studiile gnoseologice au inclus teoriile cognitive științifice mult mai tîrziu, cînd acestea au avansat suficient pentru a se conștientiza natura lor diferită, efectele lor și unele din * Reținem însă atenția asupra unui aspect pe care nu l-am putut aborda, necesitînd o amplă documentare etnologică și antropologică pe care deocamdată nu o putem realiza Din actualul stadiu al modelului codului verbal rezultă că orice tip de mecanism de semnificare verbală se constituie inițial in varianta pragmatică și numai apoi, în anumite condiții, în varianta teoretică Această etapizare nu poate să nu fie valabilă și în cazul Mc s tip S, care se constituie în procesul raportării omului la entitățile semantice generate de el ca urmare a proceselor de semnificare F și S-U pragmatice și, îndeosebi, teoretice Condiționările semnalate fac plauzibilă ipoteza : problematica cunoașterii este abordată inițial doar pragmatic, apoi filosofic și numai într-un al treilea stadiu — și științific, iar orice nou rezultat în abordarea teoretică exercită presiuni pentru reconsiderări ale abordării pragmatice Dacă evoluția reală nu v i confirma ipoteza enunțată, modelul codului verbal va trebui reconsiderat Este, deci, o problematică de primă importanță dar, în același timp, de o mare dificultate, necesitînd studii ale unor vaste perioade din istoria omenirii 255 problemele generate pe parcursul utilizării sau comparării teoriilor Departajarea celor două stadii în studiile gnoseologice, stadii caracterizate prin raportarea cercetătorului la domenii calitativ diferite, a făcut posibile investigații ce s-au soldat cu concluzii plauzibile în cazul fiecărui stadiu vom evidenția posibilitățile pe care modelul antroposferei le oferă pentru a explica apariția, evoluția, caracteristicile și tendințele cunoașterii activității cognitive Capitolul XI RECONSIDERAREA OBIECTULUI DE STUDIU AL GNOSEOLOGIEI Ceea ce ne lipsește cel mai mult este o doctrină a cunoașterii elementare în acord cu cunoașterea științifică GASTON BACHELARD, Conceptul de frontieră epistemologică Coexistența mai multor domenii teoretice care studiază diverse aspecte ale cunoașterii umane și imposibilitatea de a corela rezultatele lor pentru a obține o explicație unitară la ansamblul problematicii ridicate de posibilitatea cunoașterii și evoluția modalităților în care se realizează, sugerează că nu s-a ajuns încă la delimitarea corectă a domeniului de referință al gnoseologiei, înțeleasă ca teorie ce abordează global problematica cunoașterii Avem în vedere că în cazul unei corecte decupări a domeniului de referință, gnoseologia ar trebui să fie în măsură să ofere repere pentru delimitarea corectă a obiectului de studiu al fiecărei discipline teoretice care se centrează pe anumite aspecte ale cunoașterii, iar rezultatele obținute de aceste discipline teoretice ar trebuie să poată fi corelate și integrate în teoria globală a cunoașterii Există și alte indicii că dimensionarea domeniului de referință al gnoseologiei este încă o problemă deschisă De pildă, gnoseologiile numite „empiriste", „raționaliste" etc și-au conturat în mod vag obiectul de referință, situație explicabilă dacă avem în vedere că ele s-au constituit în perioada cînd cunoașterea umană, deci domeniul de referință, ;e afla în primele stadii Acest sfîrșit de secol ne asigură o perspectivă suficientă pentru a înțelege că nu e posibil să-ți delimitezi corect, ca gnoseolog, obiectul de studiu, în perioade în care, de pildă, cunoașterea științifică încă nu s-a conturat ca activitate distinctă de filosofare Mai mult, dacă numai în ultimele decenii se pune cu acuitate problema specificului cunoașterii în domeniul științelor sociale, cum ar 257 fi fost posibil în perioadele în care s-au cristalizat marile doctrine gnoseologice să nu se procedeze reducționist, confun-dîndu-se cunoașterea din domeniile teoretice cele mai avansate, din „științele fizice", cu ansamblul cunoașterii umane ? Modelul antroposferei dezvăluie cîțiva factori care explică, de asemenea, situația gnoseologiei începem prin a aminti că analizele au semnalat tendința ca obiectul de studiu al unei discipline științifice să se extindă treptat pînă reușește să se suprapună peste un domeniu de referință ce constituie o complexitate organizată cu o relativă autonomie funcțională Am denumit acel stadiu, avînd în vedere capacitatea de abordare globală și unitară a domeniului de referință, „stadiu sistemic", și am argumentat că pînă se ajunge la această situație investigațiile sînt inevitabil unilaterale, nu reușesc să sesizeze și să explice aspecte ce depind funcțional de acele componente ale domeniului ce nu sînt luate în considerație, ce rămîn în afara obiectului de studiu deși aparțin domeniului de referință Istoria cunoașterii confirmă afirmația : atît științele fizice cît și cele biologice și-au modificat succesiv obiectul de studiu iar stadiul sistemic — atins deocamdată numai în domeniul fizicii ■— a devenit posibil numai după ce domeniile de referință, fiind corect decupate, au fost investigate în mod unitar Pe de altă parte, disputele din acest secol referitoare la obiectul de studiu al științelor sociale atestă dificultățile ce apar cît timp încă nu se reușește să se sesizeze contururile domeniilor desemnate inițial doar vag prin termeni ca : „domeniul economic", „societate", „cultură" etc în cazul gnoseologiei, ca de altfel și în cel al investigării teoretice a domeniilor social-umane ale antroposferei, identificarea domeniului de referință a fost îngreunată de faptul că, spre deosebire de situația domeniilor fizice (organice și anorganice), mecanismele de semnificare ce guvernează domeniul cunoașterii se află încă în devenire Dacă, de pildă, prin absurd, codurile genetice sau structurile atomului nu s-ar constitui și nu ar funcționa după reguli stabile, constante, elaborarea modelelor acestora ar fi ridicat cu totul alte probleme Atunci cînd Aristotel, Descartes, Hume, Kant sau, chiar în secolul nostru, Carnap, Popper, Kuhn se pronunță asupra unor aspecte ale cunoașterii, ei nu au posibilitatea să-și aleagă obiectul de studiu raportîndu-se la un domeniu ajuns în stadiu de echilibru funcțional sau care, măcar, a parcurs un număr suficient de stadii încît să-și dezvăluie principalele caracteristici structural-funcționale Ei nu puteau '258 conștientiza ceea ce noi am putut sesiza datorită rezultatelor proceselor de semnificare teoretice realizate de ei: existența Mc s S pragmatice și S teoretice, natura diferită a cunoașterii realizată de cei care au elaborat, de pildă, teorii în sfera lingvisticii, a semanticii sau a logicii științei, în raport cu cunoașterea pe care am numit-o „F teoretică" Așa se explică și faptul că încă nu se distinge între cunoașterea doar implicată într-un proces diversificat de semnificare, cum este cel filosofic, și cunoașterea autonomă, conturată pentru prima oară în sfera științei De asemenea, utilizarea termenilor „teorie" și „metateorie" ca și cum domeniile vizate ar fi disjuncte, deși modelul antroposferei semnalează că se desemnează produse semantice ale unor procese de aceeași natură, teoretice, indică existența unor confuzii pe care le putem considera inevitabile cît timp activitatea teoretică se află încă în primele ei stadii Stadiul incipient al domeniului cognitiv și metamorfoza sa periodică se află la originea stabilirii oarecum arbitrare a unor obiecte de studiu ce se vor a fi contribuții la elucidarea problematicii cunoașterii S-a considerat posibil, de pildă, m urma unor generalizări pripite, să se studieze separat anumite clase de teorii științifice — constituindu-se totuși „logica științei" ; activitatea cognitivă — elaborîndu-se totuși „psihologia cunoașterii" ; devenirea cunoașterii științifice — dezvoltîn-du-se o „istorie a științei" Dacă teoriile cognitive sînt produse ale unor procese de semnificare cognitive iar acestea sînt realizate de anumite mecanisme de semnificare, mecanisme ce se dezvoltă sub influența activității cognitive și a efectelor produselor ei semantice, atunci investigarea lor separată nu poate duce la rezultate decît cel mult parțial satisfăcătoare Cum ar putea fizicianul, chimistul sau biologul să se pronunțe asupra unor entități dacă nu ar studia procesele ce le generează și mecanismele ce fac posibile aceste procese ? Dacă în acest secol fizicianul, chimistul și biologul studiază în mod unitar aspectele semnalate pe cînd gnoseologul încă nu o face, situația se datorează faptului că relația dintre entitățile semantice, procesele de semnificare și mecanismele de semnificare nu este la fel de lesne de sesizat ca cea dintre entitățile fizice, procesele fizice, chimice sau biotice și organizările lor de la niveluri înglobate, micro Procesele mecanice, electromagnetice, chimice etc se desfășoară conform acelorași „legități" de cînd omul a început să le studieze, pe cînd modalitățile 259 de realizare a cunoașterii se modifica „sub ochii" celui ce se străduiește să le descifreze Modelul antroposferei semnalează însă că la abordarea corectă a oricărui domeniu al existenței omul poate ajunge numai treptat, deoarece mecanismele sale de semnificare nu pot constitui de la început în varianta satisfăcătoare ; evoluția reală a cunoașterii existenței fizice atestă că și cunoașterea tip F parcurge mai multe stadii, chiar dacă stabilitatea funcționala a domeniului de referință înlesnește procesul cunoașterii în concluzie, aspectele aduse în atenția cititorului și ansamblul modelului antroposferei justifică afirmația : succesiunea reconsiderării obiectului de studiu al gnoseologiei este condiționată atît de devenirea Mc s S cognitive, care numai treptat, prin reorganizări succesive, ajung la capacitatea de abordare corectă și cuprinzătoare, cît și de devenirea domeniului de referință Conștientizînd situația gnoseologiei și situîndu-ne consecvent pe poziția metodologică menționată în capitolul I, conform căreia orice investigare teoretică poate evita abordările unilaterale numai după ce se identifică determinările cele mai simple ale domeniului de referință, ne-am întrebat dacă modelul antroposferei nu ne oferă cumva repere pentru delimitarea domeniului de referință al gnoseologiei Includem, deci, aceasta problematică în sfera „determinărilor cele mai simple" Am făcut din această problematică o piatră de încercare a construcției teoretice expuse în prima parte a volumului spunîndu-ne : dacă modelul antroposferei este corect, ar trebui să ofere repere pentru a se decupa acel domeniu antic al umanului care ar trebui studiat unitar încît gnoseologia să poată tinde către stadiul ei sistemic ; în caz contrar, modelul antroposferei ori este insuficient nuanțat, ori este incorect și, ca urmare, va trebui reconstruit Să urmărim, deci, deschiderile oferite gnoseologiei de modelul antroposferei întrebîndu-ne : Ce repere ne oferă modelul antroposferei pentru a delimita domeniul de referință al gnoseologiei, pentru a-i schița în mare organizarea ? în primul rînd, modelul indică existența unor Mc s specializate pentru a realiza procese cognitive care inițial funcționează neautonom dar, pe măsură ce se dezvoltă, reușesc să realizeze activități cognitive distincte, care se pot solda cu obiectivarea unor activități semantice specifice ^ în al doilea rînd, modelul semnalează că entitățile semantice, inclusiv cele cognitive, și activitățile semantice, deci și cele cognitive, sînt dependente de stadiul Mc s ce le reah- 260 zează și, la rîndul lor, exercită presiuni asupra Mc s orien-tînd procesele de autoreglare și autoorganizare a acestora în sfîrșit, din model rezultă că în mod obiectiv în procesul cunoașterii la un moment dat intervin mecanismele sociale de semnificare, instituții ce direcționează și coordonează actul cognitiv, îl potențează transformîndu-1 dintr-un act individual, într-un act colectiv Din perspectiva aspectelor semnalate, în modelul etnosistemelor se argumentează că Mc s psihice cognitive, mecanismele sociale de semnificare implicate în reglarea activităților cognitive, activitățile semantice cognitive și produsele lor constituie o complexitate organizată, deci o complexitate cu relativă autonomie față de mediu Am numit această complexitate domeniu semantic cognitiv Ce știm despre domeniul delimitat deocamdată numai vag ? Deoarece schema organizării codului verbal dezvăluie conturarea succesivă a mai multor tipuri de Mc s cognitive (F pragmatice, F teoretice, S pragmatice, S-U teoretice, S pragmatice și S teoretice), cărora le corespund domenii semantice cognitive distincte, vom spune că treptat se constituie șase domenii semantice, cognitive : domeniul cognitiv F pragmatic ; domeniul cognitiv F teoretic ; domeniul cognitiv S-U pragmatic ; domeniul cognitiv S-U teoretic ; domeniul cognitiv S pragmatic și domeniul cognitiv S teoretic Modelul antroposferei semnalează și anumite raporturi între cele șase domenii semantice cognitive Deoarece Mc s tip F, S-U și S se condiționează reciproc și în cazul fiecăruia din tipurile menționate Mc s pragmatice sînt cele care, atît prin rezultatele lor cît și prin problemele pe care le ridică, exercită presiuni pentru constituirea Mc s teoretice iar acestea, la rîndul lor, prin construcții teoretice obiectivate, determină trecerea Mc s pragmatice în noi stadii funcționale, studierea celor șase domenii semantice cognitive trebuie concepută astfel încît să se descifreze nu numai organizarea și funcționarea fiecărui domeniu ci și rețeaua de dependențe dintre domenii Evoluția unui domeniu cognitiv depinzînd de locul și rolul său în ansamblul domeniilor cognitive, studierea izolată a unuia din domeniile semantice nu poate fi pertinentă ; în cazul unei abordări de acest gen ru sînt șanse să se înțeleagă factorii ce generează succesiunea stadiilor parcurse de oricare din domeniile menționate Din modelul antroposferei rezultă, de asemenea, relativa autonomie a domeniului cognitiv în raport cu domeniile 261 generate de celelalte trei genuri de Mc s verbale, care se constituie ulterior, în mod eșalonat Aspectele menționate impun concluzia că domeniul de referință al gnoseologiei nu poate fi altul decît ansamblul celor șase domenii semantice cognitive, deci aceste domenii împreună cu rețeaua de dependențe dintre ele Dacă acceptăm tendința ce se manifestă în toate domeniile cunoașterii științifice ca obîectul de studiu al unei discipline științifice să acopere un domeniu distinct, cu o anumită autonomie funcțională, pe măsură ce el este identificat, apare ca justificată reconsiderarea obiectului de studiu al gnoseologiei ; el nu poate fi altul decît domeniul de referință schițat Date fiind numeroasele dependențe dintre cele șase domenii, decuparea unui aspect sau altul, de pildă a teoriilor cognitive sau a activității F cognitive, pentru a fi studiat izolat îl privează pe cercetător de numeroase repere, incit rezultatul investigațiilor nu poate să redea ceea ce este caracteristic obiectului de studiu ; de asemenea, procedîndu-se astfel rezultatele investigațiilor nu pot constitui o contribuție la înțelegerea „întregului" Așadar, studierea oricărui aspect inclus în obiectul de studiu pe care l-am schițat se cere a fi concepută și realizată în perspectiva ansamblului în care aspectul decupat se integrează Fiind o complexitate în devenire, capabilă să se autoregleze și să se autoorganizeze, domeniul de referință schițat trebuie considerat în devenirea sa Izolarea și studierea sa numai așa cum se prezintă într-o secvență de timp nu se poate solda cu rezultate semnificative ; organizarea și funcționarea domeniilor semantice cognitive fiind în evoluție, cercetătorul nu le poate descifra în cazul care face abstracție de factorul „timp“, adică de procesele prin care se realizează autoreglarea și autoorganizarea, procese ce pot fi surprinse numai în cazul în care cercetarea a fost concepută „spa-țio-temporal“ în favoarea abordării spațio-temporale pledează și faptul că raporturile de dependență dintre domeniile semantice cognitive determină anumite decalaje între stadiile lor ; în acest caz studierea în varianta sincronică a raporturilor dintre două sau mai multe domenii cognitive este neadecvată în același mod se pune problema investigării raporturilor din interiorul unui domeniu cognitiv ; numai luînd în considerație factorul timp devin inteligibile raporturile formatoare dintre Mc s , procesele cognitive, produsele acestora și instituțiile sociale Gnoseologia însă reprezintă o complexitate în curs de organizare care conține Mc s teoretice ce participă la studierea domeniilor cognitive, activitățile S cognitive focalizate pe investigarea domeniilor cognitive, instituțiile ce reglează activitățile menționate și entitățile semantice generate de aceste activități ; deci și gnoseologia se constituie treptat ca un domeniu semantic cognitiv în această calitate ea intră in sfera investigațiilor gnoseologice Cu alte cuvinte, gnoseologia se include pe sine în domeniul de referință Din schema de principiu a raporturilor dintre activitățile semantice tip F, S—U și S se poate deduce că descifrarea corectă și nuanțată a propriei structuri, condiționează capacitatea gnoseologiei de a înțelege corect și nuanțat evoluția organizării și funcționării celorlalte domenii semantice cognitive Nici un alt domeniu cognitiv nu se află în situația de a se investiga pe sine, pe cînd gnoseologia nu va reuși să împingă dincolo de un anumit prag studiul celorlalte domenii cognitive pînă nu va ajunge la o corectă și nuanțată înțelegere a propriilor mecanisme de semnificare, ceea ce presupune descifrarea și, apoi, controlul propriei deveniri Dacă distincția între stadiul presistemic și cel sistemic al unui domeniu semantic științific este corectă, atunci în cazul gnoseologiei, descifrarea propriului domeniu semantic pare a fi o condiție necesară a depășirii abordărilor unilaterale deoarece se conștientizează limitele acestora și se obțin date care fac posibilă elaborarea strategiilor pertinente de investigare a fiecărui domeniu semantic cognitiv și a raporturilor dintre ele în sfîrșit, modelul antroposferei pledează pentru ca domeniul schițat ca domeniu de referință și obiect de studiu al gnoseologiei să fie investigat luînd în considerație „intrările" și „ieșirile" sale, deci atît influențele pe care celelalte do-mentii ontice umane le exercită asupra domeniilor cognitive, cît și influențele pe care ele le exercită asupra altor domenii ale antroposferei, asupra manifestărilor celorlalte genuri de procese semantice și, prin intermediul lor, asupra omului și structurilor ce-1 înglobează funcțional Această cerință metodică decurge din schema antroposferei, în care domeniul semantic al cunoașterii apare ca o componentă, ca un subsistem în prima parte a volumului am argumentat că însușirile antroposferei sînt cele care determină însușirile mecanismelor de semnificare, deci și a celor cognitive Dacă inițial criteriile și regulile de semnificare cognitive sînt vagi și incapabile să asigure o cunoaștere corectă și nuanțată iar ul- 263 terior mecanismele de semnificare cognitive își ameliorează succesiv performanțele, situația se datorează tocmai presiunilor exercitate de antroposferă, de toate domeniile ei, fie ele fizice, social-umane sau semantice De asemenea, dacă antro-posfera evoluează în varianta schițată, tendința de creștere a gradului ei de organizare este și o rezultantă a evoluțiilor ce au loc în interiorul domeniului semantic al cunoașterii Remarca 1 în procesul de elaborare a modelului omului, după ce am identificat cele trei tipuri de coduri psihice, am orientat investigațiile asupra codului verbal, plecînd de la premisa că acest cod este responsabil de performanțele omului în domenii cu consecințe ample asupra antroposferei cum ar fi : știința, filosofia, activitatea productivă, relațiile politice, economice, militare etc în același timp, am reținut însă atenția asupra implicării codului figurativ în numeroase activități reglate de codul verbal și, mai mult, am semnalat în organizarea antroposferei atît instituții sociale cît și domenii semantice care se constituie și evoluează ca urmare a proceselor de semnificare muzicale și figurative Acum, cînd delimităm domeniul de referință al cunoașterii, este momentul să readucem în discuție existența codului figurativ și a celui muzical și să ne pronunțăm asupra implicării lor în actul cognitiv uman Este în afara oricărei îndoieli că omul realizează percepții spațiale iar acestea nu sînt simple reproduceri ale domeniului de referința ci rezultate ale unor procese de semnificare Dacă ne raportăm la creația pictorilor, de pildă, este intuitiv clar pentru un om avizat că într-o pictură sînt implicate, într-un mod sintetic procese de semnificare cognitive și evaluative ale codului figurativ Un pictor, în procesul creației, nu poate realiza deliberat cunoașterea figurativă și, apoi, separat evaluarea figurativă datorită faptului că acestui cod îi este propriu un vocabular ce nu permite realizarea unor procese de semnificare secundare, ca în cazul codului verbal Aceeași caracterizare este valabilă și pentru codul muzical deși, în cazul său, performanța cognitivă este mai puțin sesizabilă de către codul verbal Acceptînd incapacitatea codului figurativ și a celui muzical de a realiza în mod autonom procese cognitive, deci de a obiectiva entități semantice care să fie rezultatul doar al unor procese cognitive, dar și implicarea acestor procese 264 în activitățile muzicale, verbale și figurative, rezultă utilitatea studierii rolului acestor două tipuri de coduri în cunoașterea umană în același timp însă, dat fiind rolul prim al codului verbal în actul cognitiv, nu este greșit din punct de vedere metodic ca într-un prim stadiu al studierii domeniului semantic al cunoașterii să se facă abstracție de implicarea codului figurativ și a celui muzical în actul cognitiv Adoptarea acestei poziții metodologice, care explicitează implicarea în modalități și în proporții diferite a celor trei tipuri de coduri psihice în cunoașterea efectivă de către om a ambianței sale, implică desigur conștintizarea imposibilității de a ajunge la o înțelegere nuanțată a modului în care ■omul realizează activitatea cognitivă fără a include în sfera cercetării gnoseologice aportul specific al codului muzical și, îndeosebi, al codului figurativ Remarca 2 Distincția între Mc s teoretic și Mc s pragmatice, între activități teoretice și pragmatice, — distincție în concordanță cu cea dintre cercetare fundamentală și cercetare aplicativă — sugerează nevoia de a centra studiile gnoseologice realizabile cu concursul Mc s S teoretice pe nuanțarea modelului domeniului desemnat, rămînînd ca aspectele referitoare la diagnosticarea diverselor domenii cognitive sau a modului în care se desfășoară efectiv cunoașterea umană în •diverse etnosisteme sau în anumite stadii ale antroposferei să fie realizată de cercetarea S pragmatică Remarca 3 Domeniul semantic al cunoașterii, așa cum a fost decupat plecînd de la organizarea și funcționarea codului verbal, se află în evoluție Ca urmare, o primă problemă cu care se confruntă cercetarea pragmatică a cunoașterii umane este identificarea stadiului atins, identificare posibilă utilizînd ca sistem de referință schema furnizată de modelul antroposferei în acea schemă conștientizarea corectă a existenței domeniului semantic cognitiv este o condiție a constituirii Mc s S cognitive pragmatice capabile să investigheze ansamblul domeniului cognitiv, iar constituirea acestor Mc s reprezintă o etapă necesară în evoluția ansamblului domeniului semantic al cunoașterii, deci și a Mc s teoretice cognitive Așadar, dacă modelul antroposferei este corect, reconsiderarea domeniului de referința și a obiectului de studiu 265 al gnoseologici nu este doar o consecință logică, a adoptării acestui model ca sistem de referință ; ea reprezintă o etapa inevitabilă în evoluția cunoașterii umane In acest caz, dimensionarea gnoseologiei în varianta schițată se înscrie ca o etapă normală în evoluția acesteia Cum schița domeniului de referință al gnoseologiei expusă în aceste pagini reprezintă doar o structură conceptuală, o teorie-nucleu al unui program de cercetare, rămîne ca cercetarea gnoseologică să-i probeze corectitudinea Capitolul XII LIMITELE CONCEPTULUI „ADEVĂR11 ; DE EA EVALUAREA CUNOAȘTERII LA CUNOAȘTEREA ȘI EVALUAREA CUNOAȘTERII în recenta lucrare intitulată sugestiv Adevăruri despre adevăr, coordonatorul volumului, Petre Botezatu, semnalează că „Probleme de cardinală însemnătate au rămas nerezolvate" în investigațiile moderne asupra adevărului Autorul citat se întreabă dacă putem „să acceptăm mai multe tipuri de adevăr sau ne putem satisface cu un concept unic" (16, p XII) Situația critică în teoria adevărului a fost generată de conștientizarea limitelor teoriei adevărului ce acceptă ca premisă principiul corespondenței ca și a celei care a adoptat ca premisă principiul coerenței ; ceea ce intrigă este faptul că teoria adevărului-corespondență pare adecvată științelor factuale pe cînd teoria adevărului-coerență se consideră a fi pertinentă în cazul științelor formale Disputele privind tipurile de adevăr (17), reinterpretarea adevărului, (130), criteriile adevărului (17), dimensiunile adevărului (57, 16), gradele de adevăr (17) sau de verosimilitudine (HO) confirmă caracterul nesatisfăcător al interpretării tradiționale date „adevărului" Precizările relativ recente cu privire la „condițiile adevărului" (17) și la „dimensiunile adevărului" (57) au complicat situația fără însă a se contura posibilitatea unei teorii unice a adevărului Semnificativă pentru impasul eforturilor de a da o interpretare satisfăcătoare „adevărului" este și luarea de poziție a lui R M Martin în articolul intitulat sugestiv Adevărul și surogatele lui ilicite (Truth and Its Illicit Surro-gates) (92) în care, semnalează trei interpretări date conceptului „adevăr" : 267 — semantică, ce se centrează pe corespondența enunțului cu domeniul de referință ; — sintactică, ce ia în considerație coerența dintre diverse enunțuri ; — pragmatică, ce aduce în prim plan acordul celor ce investighează un domeniu asupra unei afirmații considerată ca reală Autorul numește „surogate" accepțiunile sintactice și pragmatice, argumentînd că ele reprezintă nu soluții ci evadări de la dificultățile ridicate de prima accepțiune, care nu trebuie ocolite ci soluționate 1 Ipoteza de lucru Cunoscînd această situație critică în „teoria adevărului", am considerat utilizarea modelului codului verbal pentru a ne pronunța asupra disputelor cardinale din sfera problematicii adevărului ca o modalitate pertinentă de testare a modelului ; nu putem susține că modelul este adecvat pentru a aborda problematica cunoașterii, deci corect și suficient de nuanțat, dacă nu conține reperele care să permită elucidarea acestei problematici, ea ocupînd un Ioc central în gnoseologia filosofică Faptul că nuanțările cu care s-au soldat investigațiile succesive dedicate problematicii cunoașterii nu au avut ca efecț secundar soluționarea aspectelor contradictorii fundamentale privind semnificația adevărului ne-a sugerat următoarea ipoteză de lucru : problematica adevărului nu a ajuns la o soluție-definitivă deoarece a fost abordată izolat de problematica organizării și funcționării psihicului uman Această separare metodologică este explicitată, teoretizată prin distincția dintre contextul genezei ideilor în dezvoltarea istorică a omului și în dezvoltarea mintală a omului concret și contextul întemeierii, al dovedirii „adevărului" enunțurilor Considerăm eronată această separare deoarece modalitatea de a întemeia, de a valida adevărul enunțurilor nu poate să nu fie condiționată de modalitatea în care enunțurile sînt produse psihic Dependența semnalată este plauzibilă deoarece dacă enunțurile ar fi, prin absurd, produsul unei reflectări mecanice, este evident ca problema adevărului acestora nu ar fi necesară, nici posibilă : un sistem psihic ce ar funcționa astfel nu ar fi în măsură să genereze întrebări referitoare la „gradul de adevăr" sau „criteriile de apre- 268 ciere a adevărului" unui enunț Dacă organizarea psihica umană este capabilă să realizeze actul cognitiv în variante succesiv corectabile și să mediteze asupra „adevărului" rezultatelor actului cognitiv, atunci această organizare se cere a fi descifrată ; numai înțelegînd mecanismele ce fac posibila cunoașterea și evaluarea rezultatelor sale, obținem date și despre modalitatea în care omul trebuie să procedeze pentru a aprecia „adevărul" unui enunț Din ipoteza enunțată rezultă că adoptînd modelul codului verbal ca sistem de referință ar trebui să fie posibil, dacă el este corect și suficient de nuanțat, nu numai să schițăm acea soluție capabila să închidă actualele dispute dar să înțelegem și cum a fost posibil ca omul să facă, la un anumit stadiu al evoluției sale, distincția „adevăr-fals" în modalitatea care a generat controversele reținute de istorie 2 Distincția adevăr-fals este rezultatul unui proces de evaluare Modelul codului verbal semnalează că distincția „adevăr-fals" este o performanță a Mc s evaluative Ea este similară distincției „mare-mic, „bun-rău", „frumos-urît", „util-inutil", numai că este o evaluare ce vizează concordanța dintre un enunț cognitiv și domeniul său de referință Precizarea caracterului evaluativ al termenului „adevăr", în perspectiva deschisă de modelul codului verbal, care distinge între procese de semnificare cognitive și procese de semnificare evaluative, ridică problema criteriilor implicate în realizarea acestui gen de evaluări Cînd spunem despre un obiect că este „mare", „ușor" sau „stricat" se pot invoca criterii pertinente de evaluare și anumite operații cognitive prealabile Cîntărind două obiecte și, apoi, comparînd rezultatele operației cognitive evaluăm un obiect ca fiind mai greu ca celelalte Pentru a face afirmația evaluantă „X este bolnav", mediul realizează în prealabil operații cognitive, eventual apelează la probe de laborator întrebat eventual ce are în vedere cînd evaluează starea bolnavului, medicul poate furniza criterii și constatări de natură cognitivă Caracterul evalutiv al termenului „adevăr", ca și a opusului său — „fals" —, este dezvăluit de faptul că nu este neutru, implica acceptare sau respingere Cînd un om afirmă despre un enunț că este „fals", îl și respinge ; are loc un proces semantic similar celui în care un om, măsurînd o bucata de 269 stofă, spune : „are 2,15 m, e mică" Facem această comparație pentru a intui mai ușor problema cu care ne confruntăm Expresia „are 2,15 m" este cognitivă, pe cînd expresia „e mică" este evaluativă ; în mod similar, ar trebui să se afirme : enunțul X este , deci e adevărat" S-a conturat astfel problema : ce criterii și ce „unități de măsură" utilizăm pentru a cunoaște un enunț cognitiv Așadar, va trebui să ne pronunțăm asupra criteriilor și operațiilor ^cognitive care preced evaluarea unui enunț ca fiind „adevărat" sau „fals" Dacă evaluarea unui obiect fizic se realizează de către Mc s tip F , evaluarea unui enunț, deci a unei entități semantice, se realizează de către Mc s tip S , deci de me-manisme de semnificare ce se constituie sub presiunea entităților semantice pe măsură ce acestea, diverșificîndu-se, îi ridică omului tot mai multe probleme ce nu sînt similare celor ridicate de existența fizică sau de existența social-umană Este plauzibil ca distincția introdusă prin termenii „adevăr" și „fals" să fie una din primele realizate de Mc s tip S Modalitățile în care anticii acționează pentru a clarifica semnificația „adevărului" și modificarea succesivă a termenilor utilizați atestă că inițial Mc s S încă nu dispun de criterii și reguli de semnificare adecvate și suficient de nuanțate, cum nu dispun încă nici de un limbaj adecvat Din modelul codului verbal rezultă că evaluările preced enunțurile cognitive; omul apreciază un obiect ca fiind „lung" înainte de a fi în stare să-l măsoare, starea de sănătate este și ea evaluată înainte ca omul să fie în măsură să efectueze operații cognitive Deoarece și Mc s tip S evoluează în acest mod, omul evaluează un enunț înainte de a fi în măsură să utilizeze rezultate ale unor operații cognitive deliberate; în primul stadiu, cunoașterea rămîne deci implicită, este realizată doar de Mc s primare Semnificativ este faptul că, așa cum remarcă P P Negulescu în lucrarea Problema cunoașterii, pentru Socrates „adevăr" era numai ceea ce se impunea ca evident și indiscutabil tuturor oamenilor deopotrivă cu referire la esențele lucrurilor, la „genurile" (93, p 73) acestora Dacă luăm în considerație modelul evoluției codului verbal, sesizăm că atunci cînd încep sa se contureze Mc s tip S care evaluează raporturile dintre enunțurile cognitive și domeniile lor de referință, materialul semantic ce contribuie la formarea Mc s S, material prelucrat apoi de aceste mecanisme de semnificare este el însuși insuficient elaborat, este 270 produsul unor Mc s tip F sau tip S—U aflate la începutul constituiri lor în aceste condiții considerăm plauzibilă concluzia : termenul „adevăr" este produsul unor procese de semnificare realizate de Mc s insuficient dezvoltate, procese prin care se prelucrează mesaje semantice insuficient nuanțate ; ca urmare, inițial omul, utilizînd termenii „adevăr" și „fals", delimitează doar vag raportul dintre enunțul evaluat și domeniul lui de referință Modelul codului verbal semnalează de asemenea că Mc s gen evaluare realizează conștientizări înaintea Mc s gen cunoaștere dar se pot dezvolta numai în funcție de stadiul Mc s gen cunoaștere, care le preced funcțional Reconsiderarea succesivă a semnificației acordate termenului „adevăr" și a modalităților de evaluare propriu-zisă a enunțurilor cognitive o interpretăm ca un indiciu al devenirii Mc s evaluative tip S Semnificativ este faptul că numai în ultimele două secole, cînd se conștientizează natura diferită a valorilor, se distinge între un demers cognitiv și unul evaluativ însuși modelul codului verbal se înscrie în acest flux al descifrării specificității proceselor cognitive, evaluative etc Să urmărim, deci soluția ce se conturează dacă îl adoptăm ca sistem de referință 3 Reconsiderarea soluției Modelul codului verbal, dezvăluind că procesul de semnificare se realizează cu concursul unor criterii și reguli ce sînt într-un proces de corectare și nuanțare continuă, aduce în prim plan caracteristici ale raportului dintre enunțurile cognitive și domeniile lor de referință care nu pot fi desemnate printr-un singur termen, de genul „adevăr" sau „fals", deci sugerează o nouă abordare Cunoașterea unui domeniu este o operație mai simplă sau mai complexă în funcție de particularitățile domeniului Dependența afirmată este lilustrată de modalitățile de cunoaștere a obiectelor fizice Pentru a cunoaște „lungimea" unui obiect fizic este suficient un criteriu și o regulă ; ele sînt concretizate într-o „unitate de măsură" ; pentru a cunoaște starea funcțională a unei instalații sînt necesare însă mai multe criterii și reguli, concretizate în mai multe „unități de măsură", utilizate de obicei pentru a-i desemna „parametrii funcționali" Care sînt deci unitățile de măsură pertinente pentru a cunoaște o entitate semantică cognitivă ? 271 Caracterul complex al proceselor semantice cognitive face ca compararea enunțurilor cognitive cu domeniile lor de referință să necesite mai multe criterii : a) posibilitatea ca unele dintre criteriile sau regulile utilizate în procesul cunoașterii să fie neadecvate (greșite) impune ca aprecierea rezultatului procesului cognitiv să se facă menționînd măsura, gradul în care semnificația corespunde domeniului vizat ; b) posibilitatea ca criteriile și regulile să fie insuficiente pentru a recepta și prelucra mesajele care ar fi necesare pentru a realiza un proces cognitiv detaliat, impune ca în cunoașterea rezultatului unui proces cognitiv să se precizeze și gradul de nuanțare a concordanței semnificației cognitive cu domeniul vizat ; c) posibilitatea ca un proces cognitiv să fie afectat de gradul de organizare a mecanismelor de semnificare implicate și, ca urmare, să genereze semnificații vagi sau confuze impune ca atunci cînd se analizează o entitate semantică cognitivă să se aprecieze și gradul ei de coerență Așadar, a spune despre un enunț cognitiv că este „adevărat" înseamnă a face o afirmație vagă ; o evaluare adecvată se dovedește a fi aceea care ia în considerație constatările cu care se soldează analiza enunțului folosind criteriile ; — gradul de corectitudine a entității cognitive ; — gradul de nuanțare a entității cognitive ; — gradul de coerență al entității cognitive Criteriile pe care le-am dedus din modelul codului verbal permit compararea entităților semantice cognitive; nu se poate spune că o teorie este mai „adevărată" ca alta, dar se poate aprecia dacă una are un grad de corectitudine, de nuanțare sau de coerență mai mare ca cealaltă De pildă, vom utiliza expresia „semnificație corectă" pentru a desemna concordanța semnificațiilor acordate unui mesaj cu domeniul de referință al acestuia și expresia „semnificație incorectă" pentru a desemna neconcordanța semnificației acordate unui mesaj cu domeniul de referință al acestuia Desigur, mai sînt de rezolvat problemele referitoare la operaționalizarea criteriilor deduse din modelul codului Nu ne pronunțăm în acest context asupra acestor aspecte deoarece soluțiile presupun un model mai nuanțat al activității cognitive S teoretice Sperăm că soluția să se contureze după prima nuanțare a actualului model Precizarea este valabilă și pentru aspectele pe care le expunem în continuare De 272 asemenea rămîne să se elaboreze o modalitate de evaluare a concordanței unei entități semantice cognitive pe baza celor trei criterii cognitive enunțate Remarcă Termenul „acceptare'', utilizat de Imre Lakatos în expresia „reguli de acceptare" aparține unui proces decizional, el nu este nici cognitiv, nici evaluativ Dacă, pe baza acestei precizări, comparam regulile de acceptare formulate de Imre Lakatos în perspectiva falsificaționistă elaborată de K Popper cu criteriile de cunoaștere a unui enunț cognitiv ajungem la concluzia că ele sînt juste O nouă teorie trebuie să explice ceea ce reușește să explice și teoria anterioară deoarece-două teorii, dacă au rezultat din investigații care au avut ca obiect de studiu același domeniu de referință, nu pot să nu conțină cel puțin unele semnificații compatibile O nouă, teorie trebuie să poată explica ceea ce teoria anterioara nu a reușit deoarece noul Mc s trebuie să fie mai dezvoltat Avem în vedere că diferențele dintre teorii ce vizează același domeniu decurg din deosebirile dintre Mc s cognitive implicate-în elaborarea lor : — existența unor criterii diferite determină procese cognitive cu rezultate ce se contrazic ; — în cazul în care un Mc s este mai nuanțat, el va< genera o teorie mai nuanțată ; — în cazul în care un Mc s este mai bine organizat, ei’ va realiza procese și, ca urmare, teorii mai coerente Din aceleași considerente o nouă teorie generează noi probleme : nu poate fi altfel cît timp Mc s cognitive implicate în elaborarea unei teorii sînt perfectibile Reluăm analiza : faptul că mecanismele de semnificare ale oamenilor nu pot să nu fie produsul influențelor exercitate de un mare număr de variabile fizice, social-umane și semantice, impune cel puțin două precizări a) Este posibil ca un om să dispună sau să nu dispună de Mc s cognitive adecvate pentru a recepta și a se pronunța asupra unei entități semantice cognitive In fața unei teorii științifice un om poate susține la limită, că o înțelege sau că nu o înțelege 275 Vom utiliza termenul „inteligibil" pentru a desemna faptul că un om, datorita Mc s verbale, receptînd un mesaj, este în măsură să-i acorde o semnificație Termenul „neinteligibil" desemnează situația opusă b) în cazul în care doi oameni analizează o anumită entitate semantică cognitivă, însușirile mecanismelor lor de semnificare S cognitive fac ca rezultatele proceselor lor de semnificare să fie compatibile sau incompatibile Vom utiliza expresia „semnificații compatibile" pentru a desemna concordanța existentă între semnificațiile acordate de doi sau mai mulți oameni aceluiași mesaj, de pildă între două teorii ce vizează același domeniu de referință, și expresia „semnificații necompatibile" pentru a desemna necon-cordanța semnificațiilor acordate de doi sau mai mulți oameni aceluiași mesaj Distincțiile introduse anterior permit să se contureze următoarele situații posibile : — două semnificații „compatibile" pot fi fie „corecte", fie „incorecte" ; — dacă două semnificații sînt „necompatibile" pot fi ambele „incorecte", dar este posibil ca una să fie „corectă" iar alta „incorectă" O parte din distincțiile utilizate aici au fost preluate din volumul Omul, valorile și axiologia, unde le-am introdus pentru a semnala noile perspective de cercetare deschise de modelul codului verbal în același context am propus utilizarea termenului „adevăr" cu o nouă semnificație Deoarece nuanțarea modelului antroposferei nu a infirmat-o, o reluăm Revenind asupra disputelor privind semnificația acordată termenilor „adevăr" și „fals", dacă le raportăm la modelul codului verbal se constată că ele decurg dintr-o ambiguitate Să ne referim, de pildă, la afirmația „teoria X este adevărată" : ea poate semnifica „teoria X este corectă" — dacă o raportăm la domeniul de referință al teoriei —, dar poate semnifica și faptul că procesele de semnificare ale celui care face aprecierea au condus la concluzii similare celor conținute în teoria apreciată, deci exprimă un acord cu semnificații produse de un alt om, acord, care se poate datora doar similitudinii dintre Mc s ale celor doi oameni Posibilitatea celei de a doua accepțiuni este confirmată de frecventele situații cînd afirmații privind adevărul unei semnificații se dovedesc ulterior a fi incorecte Ambiguitatea semnalată dispare dacă adoptăm termeni diferiți pentru a 274 desemna cele două aspecte : vom utiliza termenul „corect" pentru a ne pronunța asupra raporturilor dintre o semnificație cognitivă și domeniul ei de referință, iar termenul „adevăr" pentru a desemna faptul că sîntem de acord cu o semnificație care face obiectul evaluării în acest caz, „adevărul" presupune corectitudine din punctul de vedere al mecanismelor de semnificare ale celui care realizează evaluarea Acceptînd distincția introdusă, termenii „adevăr" și „fals" apar ca fiind evaluări-limită pe o scală în care termenii „credibil" și „incredibil" se situează pe poziții intermediare | ADEVARAT) | CREDIBIL | INCREDIBIL | FALS Așadar, explicitînd caracterul subiectiv al oricărei aprecieri, în sensul că este produsul unui Mc s , ajungem la distincția dintre „corect" și „adevăr" Noile distincții introduse permit să se contureze următoarele situații posibile : — doi oameni care acordă semnificații compatibile unui anumit mesaj își apreciază reciproc semnificațiile ca fiind „adevărate" ; — doi oameni care acordă semnificații necompatibile unui anumit mesaj își apreciază reciproc semnificațiile ca fiind „false" ; — gradul de compatibilitate a semnificațiilor acordate de doi oameni aceluiași mesaj se exprimă prin gradul de credibilitate pe care fiecare îl manifestă față de semnificația celuilalt om Soluția pe care am schițat-o la dificila problematică a raporturilor dintre un enunț cognitiv, domeniul său de referință și om reprezintă o alternativă testabilă la soluțiile conturate pînă în prezent la problematica „adevărului" Ea poate fi testată, de pildă, concepînd și realizînd analiza activității științifice cognitive într-un anumit domeniu, inclusiv confruntarea și succesiunea teoriilor, în funcție de terminologia propusă și datele furnizate de modelul antroposferei Remarcă finală : dacă luăm în considerație distincția introdusă în partea a doua a volumului între filosofare și activitatea științifică, îndeosebi faptul că filosofarea realizează un proces complex de semnificare în care cunoașterea 275 «este doar implicată și uneori rămîne implicita, pe cînd activității științifice îi e specifică separarea, autonomizarea fiecăruia din cele patru genuri de procese de semnificare, devin plauzibile următoarele remarci : — conceptul „adevăr" este specific gnoseologiei filosofice, Ia fel cum conceptul „frumos" este specific esteticii ; — încercările de a prelua termenul „adevăr", 4e a-l utiliza în etapa științifică a gnoseologiei s-au lovit de dificultăți care n« au putut fi depășite prin diverse reconsiderări, ■de pildă, prin considerațiile despre „dimensiunile adevărului" ; — dificultățile se datorează atît faptului că acest concept este unul evaluant, nu cognitiv, cît și complexității raporturilor dintre o construcție semantică cognitivă, domeniul ei de referință și însușirile omului ce studiază și evaluează corectitudinea construcției semantice cognitive Concluzia : soluția constă nu doar în „definirea" conceptului „adevăr" ci în deplasarea studiilor asupra raporturilor menționate și în construirea unor concepte capabile să asigure cunoașterea și evaluarea acestor raporturi Distincțiile pe care le-am introdus corespund acestui deziderat, dar reprezintă o soluție provizorie ; ea va fi inevitabil corectata și nuanțată atunci cînd vom dispune de un model mai nuanțat al codului verbal 4 Confruntarea soluției noastre cu recente contribuții la „teoria adevărului" Deoarece nu abordăm problematica adevărului decît pentru a semnala virtuțile explicative ale modelului antroposferei, ne limităm în acest context să comparam considerațiile noastre despre incapacitatea conceptului „adevăr" de a desemna raporturile dintre enunțurile cognitive și domeniul lor de relerință cu teoria adevărului dezvoltată de A Tarski și cu recentele considerații privind dimensiunile adevărului, •datorate lui Petre Botezatu 1 — T Tarski, pleacă de la „definiția filosofică a conceptului de adevăr" dată de Aristotel în Metafizica: „Intr-adevăr, a spune că existentul nu există sau că inexistentul există aceasta e fals, iar a spune că existentul exista și inexistentul nu există, aceasta e adevărat", recunoaște ca formularea are un conținut intuitiv suficient de clar dar susține ca el „poate fi îmbunătățit din punct de vedere al preciziei și al corectitudinii formale" (p 294) Tarski își pro- 276 pune, recurgînd „la ajutorul unor mijloace tehnice ale logicii contemporane" (130, p 295), „să determine exact limbajul" folosit la desemnarea adevărului sau falsității unui enunț în acest scop el analizează formularea : expresia „zăpada este albă" e adevărată dacă și numai dacă zăpada este alba,, argumentînd că „expresia dintre ghilimele trebuie tratata gramatical ca un singur cuvînt" El generalizează afirmîndj «P este adevărat dacă și numai dacă P» unde P desemnează, un anumit enunț, pentru care se construiește definiția respectivă (130, p 296) Această reformulare este compatibilă cu cea clasică, consideră Tarski, dar are meritul de a face pertinentă întrebarea : „putem oare stabili noi dacă este adevărată aplicarea termenului «adevăr» pentru enunțurile limbii române și, dacă da, cu ce mijloace ?" (130, p 297) Răspunsul este afirmativ, iar mijlocul indicat constă în distincția între „limbaj-obiect“ și „metalimbaj" și în formalizarea limbajelor P aparține unui limbaj, de pildă limbii române ; aserțiunea despre adevăr sau falsitatea lui P aparține metalimbajului Trebuie, conchide A Tarski, „să se introducă o distincție strictă între limbajul care constituie obiectul examinării și pentru care intenționăm să formulăm definiția adevărului, și limbajul în care această definiție va fi formulată și în care vor fi studiate aplicațiile ei Primul se numește «limbaj-obiect», cel de al doilea, «metalimbaj» Metalimbajul trebuie să fie suficient de bogat și, în special, el trebuie să conțină în sine limbajul-obiect ca pe o parte a sa (130, p 304) Distincția este susținută de autor,, printre altele, argumentînd că astfel se evită antinomia mincinosului, ceea ce reprezintă un argument tare, deoarece această antinomie „exercită o influență esențială asupra dezvoltării logicii contemporane (130, p 299) Oprim aici schițarea teoriei lui Tarski, ea fiind suficient conturată pentru a o compara cu soluția noastră, elaborată din perspectiva modelului antroposferei Teoria iui Tarski despre adevăr, considerînd adevărul ca o corespondență între un enunț și domeniul său de referință, este compatibilă cu soluția conturată de noi, numai ca noi am argumentat necesitatea ca raporturile dintre enunțuri și domeniile vizate să fie apreciate după mai multe criterii Dar nu pentru a semnala această compatibilitate ne-am raportat la teoria iui Tarski : ea este importantă pentru discuția noastră deoarece introduce distincția între limbajul-obiect și metalimbaj, distincție care a fost deja acceptată de specialiști Corectitudinea distincției este confirmată de 277 modelul antroposferei, iar argumentul oferit de model este mai tare decît cel invocat de Tarski, (rezolvarea antinomiei mincinosului) ; dezvăluind existența unor tipuri distincte de mecanisme de semnificare ce realizează cunoașterea și evaluarea activității cognitive, (Mc s tip S ), modelul codului verbal explică natura diferită a proceselor de semnificare care corespund manifestărilor verbale pe care A Tarski le include în sfera „limbajului" și a celor incluse în sfera „metalimbajului" Activitățile F cognitive și S—U cognitive se soldează cu enunțuri ce aparțin clasei „limbajului" iar activitățile S cognitive, cu enunțuri ce aparțin clasei „meta-lim-bajului" 2 — Contribuția lui P Botezatu la elucidarea problematicii adevărului nu poate fi ignorată, este majoră deoarece, analizînd diversele variante în care s-a dezvoltat teoria adevărului, a elaborat o schiță a ansamblului dimensiunilor adevărului ; el susține că a identificat acele „dimensiuni" care sînt necesare și suficiente pentru a caracteriza adevărul unui enunț Petre Botezatu reține și acceptă contribuția lui H G Herzberger, expusă în studiul Dimensiuni ale adevărului (57), care a argumentat că adevărul unui enunț presupune nu numai satisfacerea corespondenței ci și implicarea a ceea ce el numește „competență semantică", competență ce este asigurată cînd un enunț satisface principiul bivalentei Petre Botezatu apreciază că H G Herzberger, semnalînd că adevărul = corespondentă + competență semantică, „a elucidat supozițiile de sens care însoțesc faptul corespondenței pentru ca aceasta să fie în realitate posibilă" (16, p XV) dar reține atenția că în cadrul semanticii trebuie făcută distincția între teoria sensului și teoria referineți Pornind de la distincția semnalată, Petre Botezatu consideră că „se ivește un nou sector al cercetării, și anume dimensiunile referențiale ale adevărului" Autorul își exprimă convingerea că „ideea capitală de corespondență se instituie ca o dimensiune referen-țială a adevărului și că ea comportă grade de realitate" Pentru P Botezatu celelalte dimensiuni referențiale sînt : dimensiunea reprezentării, prin care desemnează capacitatea teoriilor științifice de a avea diverse grade de abstractizare, deci de a avea o reprezentare mai bogată sau mai săracă ; dimensiunea referinței prin care desemnează gradul de precizie al textului ; dimensiunea informaticii, a cărei variație, susține Petre Botezatu, determină grade de certitudine a informației 278 Semnalînd că a determinat dimensiunile adevărului „în mod empiric, nesistematic, sprijinit pe investigațiile contemporane care au relevat diverse aspecte ale adevărului", P Botezatu este preocupat să descopere „un fundament teoretic" din perspectiva căruia să demonstreze „completitudinea sistemului de dimensiuni alethice și independența acestor dimensiuni" (16, p 42) Ca urmare, el construiește „un model ansamblist al dimensiunilor adevărului" plecînd de la conceptul de aplicație, considerînd cunoașterea ca „aplicația unei mulțimi în altă mulțime, a imaginilor noastre asupra realităților pe care le reprezintă" (16, p 92) Luînd în considerație două tipuri de aplicații : surjecția (fiecare element al cunoașterii este o imagine cel puțin a unui element al domeniului de referință) și injecția (fiecare element al cunoașterii este o imagine cel mult a unui element al domeniului de referință), P Botezatu argumentează că investigînd „toate posibilitățile de corespondență între lumea constructelor și lumea obiectelor" (16, p 44) se indentifică patru situații, iar ele corespund celor patru „dimensiuni ale adevărului" Pe baza acestei constatări el conchide că nefiind mai multe si-tuții, „sistemul dimensiunilor adevărului este complet" De asemenea, argumentînd că aplicațiile luate în considerație sînt independente, conchide că cele patru dimensiuni ale adevărului sînt independente Ne-am oprit asupra construcției realizată de Petre Botezatu deoarece ea este fructul efortului de a identifica nu una sau mai multe „dimensiuni ale adevărului", ci ansamblul dimensiunilor adevărului Rezultatul obținut, expus sumar, atît cît a fost necesar pentru a-1 raporta la modelul antroposferei, ia în considerație cele mai noi cercetări în domeniul semanticii și epistemologiei și, dacă este corect, ar trebui să închidă disputele în acest domeniu Să-1 analizăm din perspectiva modelului nostru și a considerațiilor anterioare referitoare la semnificația conceptului „adevăr" în primul rînd, semnalăm că „modelul ansamblist" constituie numai o probă indirectă, logică ; un model care să se constituie ca „fundament teoretic" nu poate fi decît acela care oferă o imagine a mecanismelor prin care omul realizează procesele de semnificare Să vedem dacă soluția schițată anterior din perspectiva modelului codului verbal conține repere pentru a ne pronunța asupra dimensiunilor adevărului dezvăluite de P Botezatu Cele patru dimensiuni pot să-și găsească un corespondent în modelul nostru cu condiția ca ele să fie considerate 279 •dimensiuni nu ale adevărului ci ale raporturilor ce se stabilesc între un enunț cognitiv și domeniul său de referință, în fond aceste raporturi sînt puse în discuție De aceea vom deplasa analiza de la „adevărul" unui enunț la raporturile acestui enunț cu domeniul său de referință De altfel, nesesizarea nevoii acestei reconsiderări are ca •urmare și unele inconsecvențe în textul analizat Se argumentează independența celor patru dimensiuni (16, p 45) ale adevărului dar în cadrul primei dimensiuni, (a corespondenței), se fac referiri la „grade de adevăr al corespondenței", (16, p 36) pe cînd în cazul dimensiunii referinței se precizează : „dimensiunea referinței coaiportă și ea grade de referință, care însă nu reprezintă grade de adevăr, ci niveluri de precizie " (16, p 33) De asemenea, în final se afirmă : „Adevărul este evaluarea gradului de corespondența între mulțimea constructelor și mulțimea obiectelor, corespondență dotată cu capacitatea reprezentativă, cu forța referențială și •cu transport de informație" (16, p 47) Se observă că efortul de a subordona conceptul de „adevăr" dimensiunilor semnalate conduce la inconsecvențe logice ; de pilda, în definiția citată cele patru dimensiuni nu mai sînt independente, ci ultimele trei o caracterizează pe prima ; corespondența — ea însăși o „dimensiune" — ar urma să fie caracterizata prin •celelalte trei Situația semnalată se anulează dacă ceea ce analizează autorul ar fi nu „dimensiunile adevărului" ci dimensiunile raporturilor dintre un enunț cognitiv și domeniul său de referință Trecînd peste aceste aspecte, să urmărim ce semnificații •capătă cele patru dimensiuni dacă ie analizăm din perspectiva modelului codului verbal Am menționat anterior că implicarea criteriilor și regulilor de semnificare în procesele cognitive, diferențele ce apar între subiecții cognitivi ca urmare a diferențelor dintre criteriile și regulile de semnificare ce le posedă fac necesare trei criterii distincte de apreciere a raporturilor dintre un enunț cognitiv și domeniul său de referință : — gradul de corectitudine al enunțului ; — gradul de nuanțare al enunțului ; — gradul de coerență al enunțului Din modul în care Petre Botezatu a caracterizat dimensiunea corespondenței, luînd în considerație posibilitatea erorilor ascunse în enunț și pledoaria lui M Bunge pentru utilizarea în semantică a noțiunilor „grad de adevăr" și „adevăr aproximativ" pentru a desemna caracterul doar aproximativ 280 al numeroaselor concepte matematice și al enunțurilor teoretice, rezultă ca această „dimensiune" exprimă ceea ce noi am desemnat prin expresia „grad de corectitudine al enunțului" Dacă dimensiunea reprezentării desemnează gradul de abstractizare al enunțului, reprezentarea domeniului de referință putînd fi mai săracă sau mai bogată, aceasta dimensiune exprimă ceea ce noi am desemnat prin expresia „grad de nuanțare al enunțului" Dacă dimensiunea referinței desemnează gradul de precizie al textului, aceasta dimensiune exprimă ceea ce noi am ■desemnat prin expresia „gradul de coerență al enunțului cognitiv" Și a patra dimensiune își găsește corespondența : dacă ■dimensiunea informaticii desemnează gradul de certitudine a informației, ea poate exprima ceea ce am numit anterior „gradul de compatibilitate între un enunț cognitiv și mecanismele de semnificare cognitive și evaluative ale persoanei ■care se pronunță asupra corectitudinii enunțului" Modelul dezvăluie, deci dependența gradului de certitudine a unui enunț nu numai de gradul său de corectitudine și nuanțare ci și de însușirile mecanismelor de semnificare ce-l recepționează Dimensiunii „informaticii" îi corespunde, deci, gradul de credibilitate la care ne-am referit anterior Așadar, considerațiile noastre privind modalitățile de cunoaștere a raporturilor dintre o entitate semantică cognitiva, domeniul ei de referință și subiectul cunoscător, considerații realizate din perspectiva modelului codului verbal, confirmă dimensiunile semnalate de Petre Botezatu, oferind și informații despre ceea ce se petrece acolo unde se realizează de fapt enunțurile cognitive Se constată însă o diferență față de modelul elaborat de Petre Botezatu ; numai primele trei „dimensiuni" se dovedesc a desemna raporturi dintre un enunț cognitiv și domeniul său de referință, cea de a patra desemnează de fapt raporturi între un enunț cognitiv și însușiri ale mecanismelor de semnificare cognitive ce-l receptează Concluzionînd, considerațiile noastre, confruntate cu două contribuții importante la elaborarea unei „teorii a adevărului", se dovedesc capabile să Ie explice și să schițeze o nouă soluție Desigur soluția schițată are caracter ipotetic și vor trebui imaginate anumite modalități pentru a o supune la noi teste 81 Capitolul XIII EPISTEMOLOGIA GENETICĂ DIN PERSPECTIVA MODELULUI ANTROPOSFEREI Regulile de acceptare a unei teorii elaborate în viziunea falsificaționistă a lui Karl Popper, reguli pe care le-am adoptat, ne cer să raportăm rezultatele cercetării, în cazul nostru modelul antroposferei, la alte construcții teoretice cu care au comun domeniul de referință, pentru a analiza atît com-patibilitățile cît și diferențele Ne-am oprit alegerea asupra epistemologiei genetice, fiind o teorie științifică puternic susținută de studiile de psihologie genetică, ce a reținut atenția în ultimele decenii și a fost adoptată ca sistem de referință în numeroase alte domenii ale reflexiei umane După cum se știe, epistemologia genetică reprezintă modalitatea cea mai sistematică, cea mai elaborată de argumentare a punctului de vedere enunțat încă de Cassirer la începutul secolului nostru : cunoașterea nu este o luare în posesie de către un intelect deja constituit a unei realități de asemenea constituite, cunoașterea se obține prin-tr-o formare progresivă, după schimbări reciproce ale subiectului și obiectului Această perspectivă de explicare a cunoașterii umane, susținută filosofic și de Brunschvicg, Bachelard, Gonseth, este adoptată de Jean Piaget ca ipoteză de lucru și abordată științific, încurajat de rezultatele obținute în domeniul psihologiei genetice Dezvăluirea unor procese structurante în activitatea cognitivă s-a dovedit a avea ample consecințe în spațiul gnoseologic în primul rînd deoarece a negat caracterul absolut al aprioricului susținut de Im Kant, înlo-cuindu-1 cu un aprioric relativ și funcțional (39) Epistemo- 282 logia genetică este și deschizătoarea unor noi orizonturi de cercetare, ea a încurajat diversificarea premiselor, obiectivelor și procedeelor de abordare a problematicii gnoseologiei Așadar, ne raportăm la o teorie care nu poate fi considerată periferică Originalitatea ei în sfera epistemologiei se manifestă pe două planuri deoarece Jean Piaget și colaboratorii săi au urmărit pe de o parte „să ajungă la izvoare, deci la geneza însăși a cunoștințelor" și, pe de altă parte, să „construiască o metodă aptă să furnizeze controale" (104, p 6), cu alte cuvinte testabilă 1 Compatibilități Propunîndu-și „să desprindă rădăcinile diferitelor varietăți ale cunoașterii, de la formele lor cele mai elementare, și să urmărească dezvoltarea lor la nivele superioare, pînă la gîndirea științifică inclusiv" (104, p 6), epistemologia genetică acoperă o problematică pe care o abordează și modelul antroposferei deoarece el dezvăluie organizarea, funcționarea și evoluția mecanismelor de semnificare implicate în realizarea cunoașterii umane, inclusiv în elaborarea teoriilor științifice Comparînd cele două modele ale evoluției cunoașterii umane ne-am propus să identificăm atît notele comune, explicațiile compatibile, cît și aspectele divergente ; în ultimul caz am încercat să dezvăluim și originea, cauzele diferențelor Expunem în continuare principalele concluzii conturate, pre-cizînd că investigațiile vor fi continuate într-un alt volum, deoarece studiile de psihologie și epistemologie genetică oferă numeroase date utile pentru nuanțarea modelelor codurilor psihice deși, cum vom argumenta și în acest capitol, ele se cer a fi reinterpretate Modelul antroposferei confirmă cel puțin trei afirmații susținute de studiile de epistemologie genetică A — în primul rînd se confirmă că o informație cognitivă „nu purcede la izvoarele ei nici de la un subiect conștient de sine, nici de la obiecte deja constituite (din punctul de vedere al subiectului) care s-ar impune subiectului" (104, p 11—12) ci, cum susține J Piaget, cunoașterea „rezultă din interacțiuni ce se produc la jumătatea drumului între ele și care țin deci de amîndouă în același timp, dar din cauza unei nediferențieri complete și nu a unor schimburi între forme distincte" (104, p 12) Modelul omului, 283 pe baza datelor pe care le-a furnizat modelul constituirii și funcționării codului verbal, explicitează medul în care se produce interacțiunea dintre „subiectul" și „obiectul" cunoașterii Explicația este diferită de cea dată de J Piaget, care utilizează datele ce i-au fost furnizate de studiile de psihologie genetică, dar în acest context importantă este compatibilitatea concluziilor în cazul modelului la care ne raportam intervenția Mc s în procesul cunoașterii, însușirile acestor mecanisme sînt cele ce fac din cunoaștere rezultatul interacțiunii dintre „subiect" și „obiect" ; capacitatea Mc s cognitive de a se reorganiza în procesul cunoașterii determină diferențierea treptată a „subiectului" și „obiectului", diferențiere marcată de evoluția entităților semantice cognitive Modelul antroposferei, în ansamblu! său, confirma această dublă construcție progresivă a subiectului epistemic și a obiectului sau, „elaborarea solidară a subiectului și a obiectului" (104, p 12), prezentînd-o însă în cadrul mai larg al ansamblului genurilor și tipurilor de acțiuni umane В — Modelul omului confirmă și afirmația că în cunoaștere „instrumentul inițial de schimb nu este percepția, așa cum consideră empiriștii și cum, cu prea multă ușurință, au admis-o raționaliștii, ci acțiunea însăși, în marea sa plasticitate" (104, p 12) Rolul prim al acțiunii decurge, în modelul omului, inițial din activismul organismului și apoi, pe măsură ce codurile psihice se conturează, din activismul determinat de însușirile funcționale ale Mc s , care modifica radical activismul inițial, fac din om un căutător de mesaje, un inițiator de relații semantice, un reglator în modelul nostru percepția apare ca modalitate de conștientizare a semnificației unor mesaje, deci ca produs al unor procese de semnificare primare și ca posibilă „materie primă" pentru acțiuni cognitive deliberate C — Se constată, de asemenea, o concordanță între modelul constituirii codurilor psihice și afirmațiile, puternic susținute de experimente, referitoare la evoluția copilului de la nediferențierea inițială între subiect și obiect, lipsa coordonărilor spațio-temporare și cauzale și centrarea pe corpul propriu, spre coordonarea acțiunilor, diferențierea între subiect și obiect și decentrarea pe planul actelor materiale Ceea ce descriu experimentele realizate de J Piaget și colaboratorii săi se explică însă în modelul codurilor psihice prin constituirea Mc s , prin apariția criteriilor și regulilor de semnificare Implicarea Mc s în reglarea relațiilor copi- 284 lului cu ambianța sa explică ceea ce J Piaget a numit „revoluție copernicană", despre care afirmă că constă „în de-centrarea acțiunilor în raport cu corpul propriu, în considerarea acestuia ca pe un obiect printre altele, într-un spațiu care le conține pe toate și în asocierea acțiunilor obiectelor sub efectul coordonărilor unui subiect care începe să se cunoască pe sine " (104, p 14) Coordonarea gradata a acțiunilor, diferențierea treptată a subiectului și obiectelor și decentrarea constatată la copil reprezintă trei efecte, trei manifestări datorate intrării în funcțiune a primelor criterii și reguli de semnificare și autonomizării funcționale a codurilor psihice 2 Deosebiri Oprim aici referirile la compatibilitățile dintre modelul psihogenezei cunoașterii umane elaborat de Jean Piaget și modelul antroposferei deoarece, urmărind îndeaproape modelul expus în lucrarea Epistemologia genetică, pe prim plan trec deosebirile dintre modelele comparate între explicațiile date de Piaget și colaboratorii săi genezei cunoașterii și cele conținute în modelul omului există diferențe de fond Semnalăm patru dintre ele A — Jean Piaget izolează „subiectul epistemic", tratează structurile cognitive scoțîndu-le din contextul organizării psihice Procedura s-ar justifica daca în prealabil s-ar preciza viziunea despre „întreg", deci despre „psihic" și, în funcție de ea s-ar preciza raporturile dintre întreg și componenta asupra căreia se centrează investigațiile Din modelul codului verbal, analizat de noi mai amănunțit, rezultă coexistența a patru genuri de Mc s și anumite raporturi dintre ele Schema acestor raporturi de dependență, prin faptul că dezvăluie dezvoltarea cu prioritate a Mc s gen cunoaștere, explică de ce numeroși autori au putut investiga de-a lungul ■secolelor „psihicul", „omul" ca și cum el ar realiza numai activități cognitive, dar aceeași schema dezvăluie consecințele negative inevitabile ale acestei abordări dacă investigațiile nu pleacă și nu se întorc, în final, la „întreg" De pilda, evoluția Mc s cognitive, evoluția cunoașterii poate fi descifrată corect numai luînd în considerație distincția dintre cunoaștere și evaluare, distincție ignorată de psihologia genetică, care tratează evaluările ca și cum ar fi tot acte cognitive 285 В — Dar diferența de fond între modelul codului psihic și explicația genetică a psihicului uman realizată de J Piaget decurge din faptul că el ignoră mecanismele de semnificare ; J Piaget nu a sesizat că actele cognitive sînt procese de semnificare Și modelul codurilor psihice poate fi inclus în sfera psihologiei genetice, dar aparține altei generații de modele explicative C — Modelul codurilor psihice a condus la scheme care explică separat evoluția omului, considerat generic, și a omului concret Structurile psihice ale omului concret nu pot fi aceleași în diverse stadii ale devenirii Omului De pildă, cum am argumentat deja, constituirea Mc s teoretice, modifică organizarea și funcționarea Mc s pragmatice în epistemologia genetică structurile psihice cognitive au aceeași evoluție la toți oamenii, din cele mai vechi timpuri pînă azi : de la nivelul senzori-motor, care declanșează activități spontane ale organismului guvernat de mecanisme montate ereditar, prin acomodări și asimilări se obține coordonarea unor scheme acționale eterogene ce pregătesc condițiile pentru adaptarea inteligentă ; se ajunge astfel la stadiul operațiilor concrete și, apoi, la cel al operațiilor formale Adepții epistemologiei și psihologiei genetice discută doar dacă ritmul constituirii nivelelor gîndirii este condiționat de ambianța omului, de mediul social, conchizînd că este posibil ca nivelurile superioare să se constituie la vîrste diferite, în funcție de climatul cultural în care se dezvoltă copilul Așadar, evoluția structurilor cognitive este concepută ca lineară ; se discută numai în ce condiții și cînd, la ce vîrstă se constituie pentru prima oară nivelele superioare, operatorii ale gîndirii Distingînd între cele trei tipuri de coduri psihice, semnalînd marea diversitate de tipuri de Mc s ce se constituie succesiv și influența structurantă a noilor tipuri de Mc s asupra celor conturate anterior, modelul omului pune sub semnul întrebării schema elaborată de Piaget Codul preverbal marchează o etapă în devenirea omului considerat generic iar după constituirea codului verbal, în funcție de variabilele semnalate în capitolul V, omul își poate dezvolta fie Mc s pragmatice tip F, fie Mc s pragmatice tip S-U ; ulterior Mc s pragmatice verbale se modifică iar în unele coduri verbale apar și Mc s teoretice de un tip sau altul Atunci în ambianța omului apar entități semantice teoretice iar codul verbal poate conține și Mc s S teoretice Analiza comparativă a criteriilor și regulilor de semnificare pragmatice proprii omului cu conduită mitică, mistică, ideologică sau 2-86 •științifica —■ posibilă astăzi, dată fiind coexistența celor patru variante de comportamente — reprezintă modalitatea de a testa plauzabilitatea celor două scheme ale genezei structurilor psihice D — Schema nivelurilor preoperatorii și operatorii ale cunoașterii este construită și susținută de J Piaget fără a lua în considerație natura diferită a vocabularelor verbale și figurative, specializarea funcțională a emisferelor cerebrale, deci constituirea codurilor de tip figurativ și verbal în structurile neurocorticale Presupunem că dacă s-ar fi sesizat autonomia funcțională a celor două tipuri de coduri psihice, distincția între „nivelurile" presupuse ar fi primit o altă interpretare Emitem ipoteza că progresele realizate de copil în perioada numită „preoperatorie“ furnizează de fapt date despre constituirea și funcționarea codului figurativ, deși copilul se folosește de cuvinte pentru a desemna ceea ce vede ; evoluțiile atribuite „stadiului operațiilor concrete" dezvăluie de fapt procese ce caracterizează autonomizarea codului verbal, mai precis, a Mc s pragmatice; în sfîrșit, evoluțiile atribuite „stadiului operațiilor formale" dezvăluie de fapt procese ce aparțin constituirii Mc s teoretice Din perspectiva acestei ipoteze, studiile care dezvăluie succe-'siunea obligatorie a „nivelurilor" gîndirii se dovedesc utile deoarece furnizează date care atestă un decalaj între constituirea codului figurativ și a celui verbal ; ele sugerează și contribuția codului figurativ la constituirea, evoluția și funcționarea codului verbal Următoarea nuanțare a modelului codului verbal va prilejui testarea acestei ipoteze Dacă ipoteza se va confirma, experimentele efectuate de J Piaget și colaboratorii săi, descrise în numeroasele volume dedicate psihologiei și epistemologiei genetice, vor fi de un real folos atît prin datele furnizate cît și prin metodele de cercetare puse la punct Capitolul XIV PRIMUL STADIU AL GNOSEOLOGIEI Analizele din capitolul XI au impus constatarea că gnoseologia poate și trebuie sa se includă pe sine în sfera domeniului ei de referință Mai mult, din modul în care am decupat domeniul de referință al gnoseologiei cunoașterea de sine apare ca fiind un moment important în evoluția gnoseologiei deoarece face posibilă înțelegerea funcționării propriului mecanism cognitiv ; descifrat, el furnizează repere pentru îmbunătățirea strategiilor de investigare a ansamblului domeniului semantic cognitiv Pentru a proba corectitudinea modelului antroposferei și, în caz de reușită, pentru a stimula investigațiile, am considerat utilă o primă abordare gnoseologică Ea este inevitabil sumară, dar obiectivul nostru nu este de a oferi o soluție ci doar de a proba deschiderile oferite de modelul antroposferei și de a identifica unele din determinările cele mai simple ale gnoseologiei Cînd ne referim la „gnoseologie" avem în vedere un domeniu semantic, acel domeniu care conține teorii privind posibilitatea și modalitățile de realizare a cunoașterii umane dar și activități umane și instituții specializate pentru elaborarea teoriilor gnoseologice Domeniul gnoseologic decupat în acest mod este un domeniu profesional care, aflîndu-se în devenire, nu poate fi studiat corect decît luînd în considerație caracterul său evolutiv Ca urmare, determinările sale cele mai simple trebuie să se refere la stadiile parcurse ; precizîndu-le, devin posibile studii care să le dezvăluie proprietățile 288 Din modelul antroposferei se deduce că gnoseologia parcurge anumite stadii determinate atît de caracterul evolutiv al domeniului de referință — adică al domeniului semantic al cunoașterii umane — cît și de evoluția Mc s tip S implicate în realizarea studiilor gnoseologice Din această perspectivă, primul stadiu al gnoseologiei ar trebui să se caracterizeze în primul rînd prin insuficienta conturare a domeniului de referință Cum am argumentat în partea a doua a volumului, cunoașterea, deși afirmată ca scop al omului, inițial este doar implicată în activități semantice cu alte finalități, de regulă evaluative și normative (decizionale) ; cunoașterea are inițial acest statut atît în activitățile pragmatice, insuficient specializate, cît și în cele teoretice care, fiind preponderent filosofice, nu disting între cunoaștere și evaluare și nu dispun de criterii pentru a proba corectitudinea proceselor cognitive Pe de altă parte, primului stadiu al gnoseologiei ar trebui să-i fie proprie abordarea filosofică a domeniului de referință anterior caracterizat Primele răspunsuri la diverse probleme ale cunoașterii care satisfac exigențele minime pentru a fi considerate teorii nu pot fi de tipul celor pe care le-am numit „științifice" Modelul codului verbal explică de ce inițial problematica cunoașterii poate fi abordată doar filosofic ; atît faptul că Mc s secundare sînt precedate cu necesitate de Mc s primare cît și condiționarea apariției și autonomizării funcționale a Mc s secundare de stadiul și caracteristicile Mc s primare, indică imposibilitatea abordării oricărui domeniu, deci și al cunoașterii, într-o altă succesiune decît filosofare — activitate științifică Și diversele tipuri de exigențe formulate în sfera epistemologiei față de teoriile științifice pledează în favoarea afirmației deduse din modelul antroposferei conform căreia într-o primă etapă problematica cunoașterii nu poate fi abordată teoretic decît filosofic Avem în vedere îndeosebi faptul că primele construcții gnoseologice nu explicitează premisele și procesele de investigare, ele sînt construcții speculative care nu numai ca nu acordă atenție experimentului sau testării soluțiilor corn turate dar sînt generate de minți reflexive, ce nu considera nici necesară, nici posibilă abordarea științifică a problematicii cunoașterii Nu am considerat necesar să invocăm diverse date furnizate de cronologia construcțiilor teoretice dedicate problematicii cunoașterii umane pentru a susține corectitudinea modului în care am caracterizat primul stadiu al gnoseologiei : 289 atît creațiile gnoseologice cît și opiniile deja exprimate privind natura lor nu lasă loc nici unei îndoieli asupra naturii filosofice a primelor elaborări teoretice gnoseologice Ne-am propus doar să aducem în atenția cititorului cîteva aspecte pe care modelul antroposferei, adoptat ca sistem de referință, le semnalează ca fiind caracteristice etapei filosofice a gnoseologiei A — Modelul antroposferei oferă date ce fac posibilă identificarea unor factori care au determinat conturarea și evoluția gnoseologiei ca reflexie filosofică Primele mecanisme de semnificare S teoretice s-au raportat într-un mod vag și nediferențiat la construcțiile semantice furnizate de Mc s tip F și de Mc s tip S-U Ele nu au vizat numai entitățile semantice produse de Mc s gen cunoaștere deoarece nu puteau să le distingă ; indiciul suficient este dat de faptul că omul a început să conștientizeze caracterul specific al valorilor numai în ultimele două secole și nici în prezent nu a reușit să distingă în mod curent cunoașterea de evaluare Inițial, oamenii care au dispus de Mc s S teoretice s-au întrebat care este natura „ideilor", nu a enunțurilor cognitive, iar atunci cînd primii gnoseologi și-au pus problema „posibilității cunoașterii" de fapt ei s-au raportat la texte în care enunțurile cognitive și evaluative erau amalgamate Din perspectiva modelului antroposferei, omul centrează meditația asupra problematicii cunoașterii numai în mod treptat, pe măsură ce mecanismele de semnificare F cognitive se dezvoltă încît performanțele și, implicit, limitele activităților F cognitive, dezvăluite în planul mai larg al acțiunilor umane pragmatice și sesizate de codul verbal, exercită presiuni pentru a se construi noi criterii și reguli de semnificare, tot mai adecvate în primul rînd, la originea presiunilor exercitate asupra codurilor verbale pentru a se constitui Mc s capabile să investigheze „cunoașterea" sînt produsele proceselor de semnificare cognitive ; inițial cele incluse în construcții cu finalitate evaluativă sau normativă, deci în construcții pragmatice și filosofice, ulterior cele elaborate sub forma unor construcții distincte, de tipul teoriilor științifice cognitive La o analiză mai detaliată, alături de multiplicarea și diversificarea entităților semantice cognitive, la conturarea problematicii gnoseologiei au contribuit autonomizarea activităților cognitive și amplificarea consecințelor activităților și entităților cognitive asupra ansamblului activităților umane 290 și, prin intermediul lor, asupra structurilor antroposferei Modelul omului semnalează, de asemenea, că dezvoltarea în structura codului verbal a unor Mc s capabile să genereze întrebări cu referire la corespondența enunțurilor cognitive cu domeniul lor de referință, la posibilitatea acestui gen de activitate, la natura ei etc este indispensabilă pentru a se contura noua problematică a cunoașterii umane întrebările și răspunsurile cu referire la activitatea cognitivă sau produsele acesteia presupun procese de semnificare diferite de cele care se soldează cu semnificații referitoare la „cosmos", „natură", „atom" etc ; procese care, la rîndul lor, presupun Mc s distincte, cu criterii și reguli de semnificare adecvate noilor mesaje receptate de om din ambianța sa în numeroase lucrări consacrate istoriei filosofici se abordează separat problematica cunoașterii și se semnalează că reflexiile filosofice gnoseologice se situează cronologic după cosmologii, după filosofia naturii P P Negulescu, de pildă, se pronunță astfel : „cunoașterea lucrurilor le-a părut primilor filosofi greci ceva de la sine înțeles, ceva ce nu constituie o problemă de cercetat și de deslegat Ei nu se îndoiau că lucrurile erau așa cum le presupuneau cu simțurile Ei mai erau convinși că mintea lor le putea arăta originea lucrurilor, scopul pentru care au luat ființă, ordinea coexistenței și succesiunea lor în lume" (93, p 45) Concludentă este și următoarea remarcă, făcută în același context : „ aceste convingeri erau spontane, nu rezultau adică dintr-o lungă serie de reflexii, nu se întemeiau pe o lungă serie de probleme, mai mult sau mai puțin serioare Primii filosofi greci au fost astfel stăpîniți de un dogmatism spontan, ce rezultă oarecum de la sine, din însăși funcționarea minții lor, " (93, p 45) В — Omul a început a reflecta asupra problematicii cunoașterii, considerată generic, înainte ca însăși cunoașterea umană să-i ofere repere suficiente Centrîndu-se pe problematica cunoașterii într-un stadiu în care activitatea cognitivă era încă insuficient dezvoltată, gnoseologul nu dispune л- - r ~pentru a-și contura d^ i wiuul de iciennță și pentru a-1 studia în detaliu, în aceste condiții la întrebarea „cum e posibilă cunoașterea ?“ se încearcă un răspuns global înainte de a se distinge între diverse tipuri (variante) de realizare a activității cognitive, înainte de a avea răspunsuri pentru fiecare din aceste tipuri, înainte chiar de a se distinge între cunoaștere și evaluare 291 Sînt numeroși cercetătorii care au susținut că se pronunță asupra „cunoașterii", dar ei și-au delimitat obiectul de studiu avînd o imagine vagă despre domeniul cunoașterii, confun-dînd uneori anumite aspecte sau modalități de realizare a cunoașterii cu ansamblul cunoașterii Confuzia este explicabilă dacă avem în vedere stadiile atinse de însuși procesul cognitiv Abordarea generică a cunoașterii este de fapt posibilă numai cînd, ca urmare a evoluției „naturale" a omenirii, cercetătorul se poate raporta la suficiente etape ale evoluției activității cognitive, considerînd „suficient" acel număr de etape care oferă reperele indispensabile pentru ca plecînd de la diversele tipuri de realizare a cunoașterii să se poată identifica legitățile ce guvernează cunoașterea, inclusiv evoluția sa C — în momentul elaborării primelor teorii despre cunoaștere, filosofii nu s-au putut raporta la o teorie testabilă despre organizarea și funcționarea acelor structuri ce fac din om ființa capabilă să realizeze cunoașterea Avem în vedere o teorie a psihicului uman în care cercetătorul să găsească repere adecvate pentru a-și dezvolta propriile cercetări Ca urmare ei și-au dimensionat problematica și au construit explicații plecînd de la viziuni despre psihic, despre om în general care ulterior s-au dovedit simpliste și eronate Situația semnalată o are în vedere Jean Piaget în lucrarea înțelepciunea și iluziile filozofiei cînd, analizînd meritele și limitele empirismului psihologic, remarcă : „specificul empirismului clasic constă în a fi furnizat o întreagă interpretare filozofică a ceea ce este experiența, și a rolului ei în formarea cunoștințelor, însă cu două sau cel puțin un secol înaintea primelor bîjbîieli ale unei științe experimentale autentice a percepției și inteligenței " (105, p 84) Cum este bine cunoscut astăzi, de la Platon și Aristotel pînă la Kant și Hegel referirile la cunoaștere sînt elaborate în concordanță cu o anumită viziune despre „facultățile" omului ; ceea ce se modifică 4e la un gînditor la altul, este semnificația atribuită „facultăților , '"ebi rațiunii și intelectului și, ca urmare, raporturilor dintre ele și rolului lor în activitatea umană Analize comparative ale lucrărilor gnoseologice atestă că pe măsură ce gîndirea umană evoluează și construcțiile filosofice dedicate posibilității cunoașterii sînt mai nuanțate ; în explicații se invocă mai multe facultăți, acestora li se atribuie funcții mai ample Kant însuși, cînd a elaborat Critica 292 rațiunii pure, a preluat interpretarea psihicului uman ca constelație de „facultăți" Așa cum Kant afirma despre Wolf, pe care îl considera „cel mai mare dintre gînditorii dogmatici" (64, p 34) că ar fi putut „să imprime metafizicii caracterul de știință, dacă i-ar fi trecut prin minte să-și pregătească mai întîi terenul prin critica organului, adică a rațiunii pure înseși" (64, p 34), putem spune astăzi că explicațiile date cunoașterii ar fi fost cu totul altele dacă gînditorii ce s-au dedicat acestei problematici ar fi pus la îndoială corectitudinea explicării psihicului uman prin apelul la facultăți Kant de pildă, nu a mers atît de departe cu critica sa încît să pună la îndoială însăși corectitudinea invocării rațiunii, intelectului și sensibilității pentru a explica posibilitatea cunoașterii Deși trezit din „somnul dogmatic" de viziunea lui Hume despre om, vigilența lui Kant a fost înșelată de noile posibilități explicative deschise de distincția între „cunoștințe a priori" și „cunoștințe empirice", distincție ce l-a condus la noi scheme ale facultăților psihice A trebuit ca procesul însuși al cunoașterii, în evoluția sa, să dezvăluie relativitatea cunoștințelor și, ca urmare, a „aprioricului" iar psihologia genetică să demonstreze caracterul procesual al constituirii noțiunilor de spațiu, timp, cauzalitate etc în structurile psihice pentru a se proba incorectitudinea premiselor adoptate de Kant și, ca urmare, a modelului prin care a sperat să dea o explicație definitivă a posibilităților rațiunii, atît a celei „pure", cît și a celei „practice" Ne-am referit la opera lui Immanuel Kant deoarece ea este puternic marcată de dorința autorului de a depăși viziunile anterioare despre cunoaștere, de a nega posibilitatea filosofici (metafizicii), de a aborda pertinent această problematică Ea a reprezentat un moment crucial în efortul de explicare a posibilității cunoașterii umane și a constituit sistemul de referință pentru numeroși gînditori D — Pe fundalul inexistenței unei teorii satisfăcătoare a organizării și funcționării psihicului uman, psihic care a ridicat omul Ia rang de ființă capabilă să realizeze cunoașterea, evoluarea, decizia etc , concepțiile filosofice despre cunoaștere nu puteau fi decît eronate Dovada suficientă este furnizată de tratarea separată a unor aspecte ale cunoașterii la care numai o abordare globală, unitară poate furniza un răspuns corect Dacă le clasificăm în funcție de aspectul aflat în centrul atenției, distingem concepții despre : a) natura cunoașterii ; b) modalitățile de realizare a cunoașterii ; c) geneza cunoașterii 293 In cazul centrării pe primul aspect, în care obiectul de disputa l-a constituit problematica naturii cunoștințelor, a posibilităților acestora de a dezvălui proprietății ale domeniului de referință al actului cognitiv, se disting la limită, două poziții : teorii ce recunosc capacitatea cunoașterii de a dezvălui însușiri ale existenței fizice — anumite „realiste" — și teorii ce neagă această capacitate — numite „subiectiviste" în cazul centrării pe cel de al doilea aspect, deci cînd subiectul de dispută este modul de realizare a cunoașterii, acceptîndu-se o viziune despre om în care se distinge între „senzații" (ca produse ale organismului în contact cu ambianța sa) și „idei" (ca rezultat al proceselor psihice), s-au conturat de asemenea două poziții, concretizate în concepții empiriste și raționaliste în această clasificare criteriul de departajare este prioritatea acordată cunoștințelor obținute prin activitatea respectivă, prin contactul direct cu ambianța (poziția empiristă), sau cunoștințele furnizate de ceea ce se denumește a fi „rațiune" și „intelect" (poziția raționalistă) în cel de al treilea caz, al centrării atenției pe „geneza" cunoștințelor, de-a lungul timpului s-au conturat cel puțin cinci clase de răspunsuri : teorii „platoniste", care susțin caracterul „înnăscut" al ideilor ; teorii teologiste, care susțin implicarea „revelației" divine în cunoaștere, atribuind omului doar rolul de receptacol al acestora ; teorii intuiționiste, care aducînd în prim plan contrastul dintre intuiție — con-siderată capacitatea de cunoaștere instantanee, netemporală — și gîndirea discursivă — considerată capabilă de cunoaștere prin argumentare pas cu pas, deliberată — indică intuiția ca sursă a cunoașterii ; teorii pragmatiste, care aduc în prim plan rolul experienței conceputa ca o rezultantă a interacțiunii organismului cu ambianța sa naturală și socială, rezultantă ce are o existență obiectivă și este implicată în devenirea ansamblului existenței în acest secol s-au conturat și explicații care se pronunță asupra modului în care se dezvoltă capacitatea cognitivă a omului plecîndu-se de la o nouă schiță a dezvoltării structurilor psihice, care fructifică rezultate ale psihologiei genetice ; ele sînt desemnate ca aparținînd sferei „epistemiologiei genetice" Se observă că nu s-a conturat nici o explicație care să localizeze strict geneza cunoștințelor în gîndirea discursivă ; de altfel raționaliștii susțin îndeosebi că raționamentul este sursa certitudinii cunoașterii, nu a cunoașterii, în ansamblul ei 294 E — Teoriile filosofice dedicate cunoașterii nu sînt pro-priu-zis teorii cognitive, ci evaluativ-normative Această caracteristică decurge din particularitățile funcționale ale Mc s teoretice care le generează Avem în vedere imposibilitatea ca fiecare din cele patru genuri de Mc s primare să realizeze conștientizări distincte, ca omul să conștientizeze natura lor specifică Această particularitate, la care ne-am referit și în capitolul rezervat „filosofării", abordată generic, face ca orice gnoseologie să nu fie doar o teorie cognitivă Și teoriile gnoseologice filosofice, ca orice alte construcții filosofice sînt în același timp construcții cognitive, evaluative și normative Afirmația e confirmată de toate lucrările dedicare problematicii cunoașterii reținute de istoria filosofiei Este de domeniul evidenței că finalitatea entităților gnoseologice de factură filosofică, fie ale lui Aristotel, Descartes, Bacon, Kant sau Hegel, nu este cognitivă ci evaluativă sau normativă Filosofii care au abordat problematica cunoașterii au conceput diverse explicații ale capacității cognitive într-un context axiologic sau normativ, s-au pronunțat asupra unor probleme cognitive numai pentru a le utiliza apoi ca sistem de referință în evaluările lor, pentru a justifica regulile pe care vor să le impună activității cognitive sau pentru a crea diverse viziuni despre existența umană F — Caracteristic concepțiilor gnoseologice produse de Mc s teoretice primare este faptul că surprind și aduc în prim plan numai anumite proprietăți ale cunoașterii iar ele sînt inevitabil vag sesizate și absolutizante Aceste proprietăți ale gnoseologiilor filosofice sînt inevitabile, fiind consecința firească a dependenței proceselor de semnificare primare de criteriile și regulile de semnificare, criterii și reguli ce se conturează treptat și se corectează pe parcurs sub influența presiunilor execitate de consecințele negative ale acțiunilor umane realizate de mecanisme de semnificare insuficient dezvoltate Așadar, inițial ele pot sesiza doar unele proprietăți ale cunoașterii și numai în modalități parțial neadecvate Consecința firească a situației descrise este elaborarea unor teorii incompatibile și declanșarea unor dispute determinate atît de incompatibilitatea concepțiilor despre cunoaștere cît și de limitele mecanismelor de semnificare ale oamenilor ce se pronunță asupra problematicii gnoseologice Pentru ilustrare, trecem în revistă cîteva note specifice ale unora din aceste teorii și principalele reproșuri pe care diverși filosofi le-au făcut la adresa explicațiilor cu care au fost de acord 295 Pentru empiriști datele furnizate de experiența directă, imediată sînt singura fundamentare a cunoașterii Această premisă este prezentă atît în cazul empirismului psihologic (D Hume) cît și în cel al neoempirismului, a empirismului logic, de pildă la S Russell Jean Piaget redă într-un mod sintetic și pertinent contribuția empirismului psihologic la înțelegerea problematicii cunoașterii și, în același timp, limitele sale Luînd în considerație contextul în care Locke și Hume și-au conturat concepțiile, Piaget remarcă : „empirismul a pus la îndoială ipoteza ineității, în numele unor argumente foarte noi și care, după cum a arătat desfășurarea ulterioară a istoriei, se aflau la punctul de plecare al unei științe independente : psihologia bazată pe observația metodică și pe experiență Locke vrea să pornească de la fapte și să nu mai rezolve problemele prin deducție metafizica, iar Hume pune ca subtitlu al tratatului său — încercare de a introduce raționamentul experimental în subiectele morale“ (105, p 83) Reproșul adresat de J Piaget empirismului clasic este de a nu fi reușit să se desprindă de abordarea filosofică : „Dacă empirismul deschidea astfel calea unui întreg curent de cercetări fundamentale și nespus de fecunde, el însuși a procedat într-un fel cam rapid și mulțumindu-se cu un minim de osteneli De fapt, genul de observații și de experiențe pe care le solicita și-a făcut debutul în mod metodic abia în cursul secolului al ХІХ-lea și pentru majoritatea marilor probleme se află încă în faza lucrărilor pregătitoare Empiriștii înșiși s-au mulțumit să procedeze more philosophico, dacă ne putem exprima astfel, adică reflectînd mult și invocînd faptele cu titlu de exemple și de justificări : în astfel de cazuri faptele confirmă, firește, totdeauna ipotezele" (105, p 84) Modelul codului verbal dezvăluie inevitabilitatea acestei situații, dependența ei atît de stadiul cunoașterii în ansamblul ei, cît și imposibilitatea ca Mc s S să treacă peste anumite stadii Deși empiriștii moderni nu mai examinează conținutul vieții psihice ci conținutul propozițiilor, ei continuă să susțină că ideile sînt cuvinte neexprimate care denotă (semnifică) senzații, percepții (impressîons) (119) Cum remarcă Mircea Flonta „ noul empirism este preocupat să determine modalitățile de întemeiere ale propozițiilor științifice și încearcă să formeze un criteriu de demarcație între știință și metafizică" (39, p 32) Quine a semnalat că „viziunii empiriste îi sînt proprii două dogme : una este credința într-o anumită ruptură fun- , 296 damentală între adevărurile analitice, întemeiate pe semnificații independente de fapte, și adevărurile sintetice, întemeiate factual ; cealaltă dogmă este reducționismul : credința că orice enunț cu semnificație este echivalent cu o anumită construcție logică realizată cu termenii care se referă la experiența imediată" (115, p 33) Din acceptarea caracterizării pe care Quine o face fundamentelor empirismului rezultă, cum remarcă Alan Pasch în Experience and the Analytic, dependența susținerii corectitudinii concepției empiriste de viabilitatea distincției între enunțuri analitice și enunțuri sintetice : „ reducționismttl nu poate fi afirmat în timp ce analiticitatea este negată deși analiticitatea poate fi afirmată în timp ce reducționismul este negat, cu alte cuvinte reducționismul implică analiticitatea, ea este o condiție necesară pentru reducționism" (95, p 16) Autorul citat, semnalînd dependența, reține atenția ca posibilitatea enunțurilor analitice nu este încă dovedită, ceea ce minează fundamentele empirismului Remarca nu poate fi ignorată deoarece existența „adevărurilor necesare" este pusă la îndoială de numeroși cercetători De pildă Mircea Flonta, în lucrarea intitulată Adevăruri necesare ? a examinat dificultățile pe care le întîmpină încercările de a întemeia distincția analitic-sintetic referindu-se atît la definițiile implicite sau parțial explicite și la așa numitele postulate de înțeles, cît și la definițiile explicite El a ajuns la concluzia că distincția se poate susține numai cu prețul reevaluării conceptului de analicitate dar, în acest caz, „ distincția dintre enunțuri analitice, de sinonimie strictă, și celelalte enunțuri ale unei limbi devine, în cadrul acestei reevaluări a teoriei lingvistice a analicității, după chiar aprecierea lui Putman, banală (trivială), despuiată de aceea semnificație filosofică majoră, care i-a fost atribuită de susținătorii distincției intuitive analitic-sintetic încă în perioada de ascensiune a empirismului logic" (39, p 249) A Pasch invocă argumentul menționat nu pentru a susține să se renunțe la concepția empiristă, ci pentru a-i construi alte fundamente, pentru a argumenta nevoia de a se trece de la empirismul logic, care a urmat empirismul psihologic, la un empirism metodologic (95, p 261) Alan Pasch crede că se poate ajunge la acest al treilea stadiu al empirismului dacă „experiența" ca sursă a cunoașterii este mai bine delimitată, dacă ea este limitată la „experiența științifică" (95, p 260) și dacă se ia în considerație intersubiectivitatea (95, 261), ceea ce conduce la o abordare contextuală a cunoașterii, pe care autorul o asimi- 297 lează concepției pragmatiste Constatarea apropierii soluției sale de poziția pragmatistă îl determină să numească proiectul său „o reconstrucție pragmatică a empirismului" „Reconstrucția pragmatistă, susține A Pasch, este o modalitate de a filosofa care promite, în lumina reconsiderațiilor întreprinse, să ajute empirismul să depășească dificultățile lui majore dezvoltînd în același timp o mai mare sensibilitate la ceea ce este semnificativ în experiența umană" (95, p 265) Pentru raționaliști cunoștințele empirice sînt doar probabile, nu pot fundamenta adevăruri necesare ; numai cunoștințele probate de logică au caracter absolut Această poziție a fost clar formulată de pildă de А I Ayer : „ dacă empirismul este corect, nici o propoziție care are un conținut factual nu poate fi necesară sau certă Ca urmare, empiriștii trebuie să se pronunțe asupra logicii și matematicii într-unul din cele două moduri : ei trebuie să spună că nu există adevăruri necesare și, în acest caz, ei trebuie să dea socoteala la convingerile universale pe care le au ; ei trebuie să spună că logica și matematica nu au conținut factual și atunci ei trebuie să explice cum o propoziție care este goală de orice conținut factual poate fi într-adevăr utilă Dacă nici una din variante nu e satisfăcătoare sîntem obligați să deschidem drumul raționalismului Noi vom fi obligați să admitem că există anumite adevăruri despre lume pe care le putem atribui tuturor obiectelor, chiar dacă nu putem să efectuăm observații pentru a constata dacă toate obiectele le au Și va trebui să acceptăm ca un fapt misterios, inexplicabil că gîndirea noastră are această putere să ne dezvăluie cu autoritate natura obiectelor pe care nu le-am observat niciodată" (6, p 16) Raționalismul a evoluat de la considerarea cunoașterii ca o luare în posesiune de către un intelect anterior constituit a unei realități de asemenea în întregime constituită spre explicații în care cunoașterea se conturează progresiv, după schimbări reciproce survenite atît în subiect cît și în obiectul cunoașterii Edificatoare sînt și temele raționalismului de astăzi : dialogul dintre rațiune și experiență (G Bachelard) sau ceea ce Gonseth numește „deschiderea la experiență" Pentru realiști experiența noastră despre obiecte dezvăluie lucrurile așa cum sînt în realitate deoarece regulile gîndirii decurg din principii ontologice, nu sînt derivate din alte zone decît din cele ale lumii fizice ; ca urmare distincția între „obiect în sine" și „obiect pentru sine" nu are sens iar cunoștințele eronate, false se datorează unor greșeli în modul 298 de a raționa Conștiința fiind o relație obiectivă univocă între un subiect și un obiect în care obiectul determina în subiect „imaginea" acestuia, cunoașterea nu înseamnă, nu poate însemna o creare, o producere ci, după expresia lui N Hartman, o „prindere a ceva care există înainte de cunoaștere și independent de ea" (15, p 18) Realismul a luat forme diferite, care sînt marcate în lucrările filosofice destinate problematicii cunoașterii prin termeni : „realism naiv", cu referire la modul de manifestare a realismului în antichitate ; „realismul universaliilor", cu referire la modalitatea de manifestare specifică scolasticii și neotomismului ; „neorealismul" ultimelor două secole și „realismului ontologic" dezvoltat de N Hartman Intuiționismul, ca explicație a cunoașterii, indică intuiția ca sursă a cunoașterii ; el s-a conturat, cum a precizat Karl Popper, cînd, „cel puțin de la Platon, s-a dezvoltat un contrast între inuiție, pe de o parte, și gîndirea discursivă, pe de altă parte" (113, p 96) în urma acestei distincții intuiția este considerată „calea divină de a cunoaște totul dintr-o dată, instantaneu, netemporal Gîndirea discursivă este calea umană : într-un discurs argumentat pas cu pas, în timp" (113, p 96) Această primă distincție a fost apoi modificată, laicizată, menținîndu-se doar credința că intuiția este sursa cunoașterii, unica ei sursă în varianta laică, intuiția a primit mai multe interpretări : a fost considerată manifestare a „sensibilității" (Im Kant) sau a „rațiunii" (Hegel, Bergson) ; după ce o perioadă de timp a fost apreciată ca nedependentă de stadiul și rezultatele gîndirii discursive, în prezent este interpretată ca o modalitate de gîndire ce evoluează sub influența acesteia Karl Popper, pronunțîndu-se asupra intuiționismului matematic dezvoltat de L E J Brouwer, remarcă : „Intuiția, oricare ar fi, este în mare parte produsul dezvoltării noastre culturale și al eforturilor noastre de gîndire discursivă Ideea lui Kant, a unui tip standard al intuiției pure comună tuturor , poate fi cu greu acceptată, pentru că, după ce ne-am instruit în gîndirea discursivă, pătrunderea noastră intuitivă devine absolut diferită de ceea ce a fost înainte" (113, p 101) în acest secol, devenind evident că atît intuirea timpului cît și intuirea spațiului sînt dependente de contextul cultural și de anumite rezultate ale cunoașterii științifice, s-au conturat noi interpretări ale „intuiției" care au determinat elaborarea unor noi concepții gnoseologice, ce se prezintă ca „neointuiționiste" Alexandru Surdu, analizîndu-i geneza și caracteristicile, reține atenția 299 'asupra „eclectismului ontologic al neointuiționismului" (127, p 111), asupra varietății „pozițiilor" adoptate de neointui-ționiști (127, p 100), asupra caracterului subiectiv al dialecticii gîndirii neointuiționiste, care devine o „dialectică a rațiunii" (127, p 114) Credem că Alexandru Surdu aduce în prim plan ceea ce este caracteristic interpretării neointuiționiste a cunoașterii cînd semnalează că „La Brouwer punctul de plecare îl constituie chiar conștiința care revine asupra ei însăși și devine minte, respectiv revine asupra «distincției dintre prezent și trecut» datorată «senzației prezente» și «senzației trecute», și asupra «liniștei» Distincția dintre «conștință» și «minte» ■o constituie deci (1) diferențierea senzației originare în senzație trecută și senzație prezentă și (2) revenirea asupra acestora și a «liniștei» Mintea este deci o mișcare a conștiinței care este în același timp o mișcare a timpului Altfel spus, mintea este mișcarea conștiinței în timp Conștiința în calitate de minte, respectiv conștiința în mișcare « primește funcția de subiect care experimentează senzația prezentă, ca și pe cea trecută, în calitate de obiect» Deci conștiința în calitate de minte devine subiect și obiect, obiectul fiind, pe de o parte, o înstrăinare a subiectului de sine însuși, pe de altă parte, un complex de senzații" (127, P- ИЗ) Iată o explicație a funcționării psihicului uman net diferită de cea a empiriștilor, raționaliștilor și realiștilor | Ea reprezintă un intuiționism evoluat, tîrziu ; se constată cu ușurință că modificările succesive ce au avut loc în viziunea intuiționistă, la care ne-am referit succint anterior, nu au apropiat această concepție de una sau alta din concepțiile menționate în afara orientărilor filosofice care s-au confruntat în numeroase secole și sînt acum considerate tradiționale, în acest secol s-a conturat o nouă viziune filosofică despre cunoaștere, deși ea se vrea o filosofic a acțiunii Ne referim la filosofia pragmatistă care conține un răspuns complex la problematica cunoașterii, deși cunoșterii îi este opusă „experiența", concepută ca o finalitate a proceselor biologice ce au loc ca urmare a relațiilor dintre organismul uman și ambianța sa Datorită originalității premiselor și specificului obiectivelor urmărite, concepția pragmatică despre cunoaștere nu poate fi clasificată cu ușurință utilizînd criteriile anterior 300 menționate dar reprezintă în primul rînd un răspuns la problematica genezei cunoașterii Pentru pragmatiști, de pilda pentru Dewey, este esențial să se analizeze experiența umană în primul rînd avînd în vedere aspectele ei biologice, sociologice și psihologice Experiența nu e nici o construcție subiectivă a conștiinței, nici ceva obiectiv ; ea este o rezultantă a interacțiunii pragmaticului cu ambianța sa naturală și socială, interacțiune care este ea însăși o genuină lume obiectivă și determină caracterul dinamic al existenței obiective în această viziune gîndirea crește odată cu experiența, iar experiența, avînd propria ei logică, se restructurează prin intermediul gîndirii Problemele își au originea în experiențe, ca o expresie a nevoii de a elimina îndoiala, indeterminarea din diverse situații ; ca urmare a faptului că organismul nu poate rezolva situațiile prin acțiuni directe, acțiunea ia forma ideilor Nedumeririle conduc la formarea problemelor iar cînd o problemă este bine localizată și formulată apare un plan de acțiune ce creează condiții pentru ca omul să o soluționeze (29) Ruptura pragmatismului cu teoriile menționate anterior este dezvăluită și de interpretarea dată „adevărului" care pentru pragmatici nu mai este dat de corespondența ideilor noastre cu realitatea, deoarece ideile, în viziunea lor, nu mai îndeplinesc o funcție de reflectare, ele doar oferă instrumente pentru acțiune Rezultă că o idee este adevărată dacă are capacitatea de a ghida acțiunea în mod favorabil, eficace în raport cu un plan de acțiune Din perspectiva acestei viziuni se reproșează empirismului că datele furnizate de experiența directă nu sînt mai mult decît date senzoriale izolate, necorelate și, ca urmare, nu pot fi o bază pentru cunoaștere, care este contextuală ; raționalismului i se reproșează că nici o cunoștință, fie ea relevată de dumnezeu sau postulată de rațiune, nu e demnă de încredere pînă nu e verificată într-un context experien-țial ; realismului i se reproșează ilegitimitatea presupunerii că percepțiile despre obiecte sînt cauzate de obiectele-în-sine deoarece între obiect și percepție se interpune experiența care, cum am semnalat, este considerată o rezultantă a interacțiunii dintre organism și ambianța naturală și socială ; în sfîrșit, subiectivismul nu este nici el acceptat în măsura în care se ignoră că subiectul, omul cunoscător este el însuși produsul unor complexe raporturi cu ambianța naturală și socială, raporturi mediate de organism, deci condiționate de însușirile acestuia 301 Și viziunea pragmatistă despre cunoaștere a făcut obiectul a numeroase critici, atacîndu-se îndeosebi relativismul ei teoretic, ce decurge din afirmația că toate cunoștințele și adevărul însuși sînt condiționate de situațiile practice în care apar, și faptul că se atribuie cunoștințelor doar rolul de instrument pentru soluționarea unor probleme practice Astfel, despre cunoștințele științifice se afirmă că sînt condiționate social și cultural dar numai în ceea ce privește formularea problemelor și alegerea condițiilor cercetării, deoarece validitatea conținutului științei este independentă de factorii extrateore-tici (141) Rezerve față de pragmatism enunță și Charles Morris atunci cînd, introducînd în Semiotică distincția dintre Sintaxă, Semantică și Pragmatică, nuanțează viziunea despre condiționarea socială a cunoașterii Morris descrie astfel raportul dientre teoria sa și pragmatism : „Dacă din pragmatism abstragem ceea ce prezintă interes pentru pragmatică, rezultatul poate fi formulat astfel : Interpretul unui semn este un organism, interpretul este priceperea (habit) organismului de a răspunde prin intermediul semnului verbal la un obiect absent care devine relevant într-o situație prezentă problematică ca și cum ar fi prezent în virtutea semiozei un organism ia în considerație proprietățile relevante ale obiectelor absente sau prioritățile observate ale obiectelor prezente ; în aceasta rezidă semnificația generală instrumentală a ideilor" (91) Recent, Ludwig Griinberg, referindu-se la poziția adoptată de W James, remarcă : „Deschizînd drumul către teoria biologizantă a experienței pe care o va inaugura Dewey, James aduce — într-o carte intitulată Voința de a crede — o inovație esențială metodei sugerate de Peirce întrucît gîndirea nu reflectă , ci (lucrează) în vederea rezolvării cu succes a situațiilor problematice, James consideră că ea îndeplinește exclusiv două funcții : a produce credință și a provoca acțiune Ca atare, vechii întrebări aristotelice privitoare la acordul ideilor cu o stare de fapt i se substituie alte două întrebări, corespunzătoare celor două funcții ale ideilor : ce diferență apare în cursul acțiunii dacă credem sau nu credem într-o idee ? și ce consecințe utile apar în cursul acțiunii daca ea se desfășoară sau nu conform perspectivei ideii ?“ (50, p 251) Pentru a răspunde la întrebările puse, William James introduce conceptul-pivot „Cash-Value“, termen metaforic ce „poate fi tradus în limba română prin valoare în monedă curentă", și deturnează atenția de la principii și categorii filosofice 302 Oprim aici exemplificarea diversității de concepții gnoseologice filosofice ; o considerăm suficientă pentru a ilustra ipoteza noastră referitoare la dependența lor de caracteristicile Mc s S teoretice 1) Din perspectiva modelului codului verbal este plauzibil ca Mc s teoretice conturate pentru a aborda vasta și complexa problematică a cunoașterii să se ■constituie inițial în mai multe variante care, apoi, să fie dezvoltate și nuanțate succesiv Ele sînt expresia centrării inițiale a criteriilor de semnificare asupra unor aspecte diferite : empiriștii pe „senzații", deci pe un gen de produse ale proceselor de semnificare primare ; raționaliștii pe activitățile cognitive deliberate, controlate de „logică", deci pe partea „vizibilă" a proceselor de semnificare ; realiștii pe o evaluare, respectiv pe credința în capacitatea cunoașterii umane de a «obține cunoștințe nedistorsionate despre domeniul de referință ; intuiționiștii pe „intuiție", care este de fapt tot o conștientizare ca și senzația, numai că de alt gen, cu alte proprietăți 2) Fiind construcții ale nivelului primar ale codului verbal, gnoseologiile filosofice sînt de fapt demersuri nereductibile la procese cognitive Dovada suficientă este dată de subordonarea argumentelor unor evaluări adoptate și păstrate necritic G — Deoarece autorii teoriilor gnoseologice menționate nu au avut o viziune despre organizarea și funcționarea codului verbal iar propriile lor Mc s S teoretice erau afectate de stadiul cunoașterii, în mod inevitabil explicațiile concepute conțin afirmații corecte, dar inevitabil vagi, și afirmații eronate Spre ilustrare analizăm cîteva caracteristici ale concepțiilor semnalate, raportîndu-le la modelul codului verbal Pretenția empiriștilor de a nu se admite nimic ce nu este dat prin percepție decurge din presupunerea că procesele psihice cognitive se reduc la asociații de idei și din suspec-tarea acestora că sînt vinovate de apariția unor producții semantice care ori nu sînt verificabile ori se dovedesc a fi eronate, „false" Atunci cînd empiriștii speră să obțină cunoștințe „adevărate" dacă se bazează direct pe percepții, ei au o viziune eronată despre procesele ce conduc la percepții, ei cred că „experiența senzorială" este prepsihică, ca și cum procesele psihice intervin numai în prelucrarea percepțiilor, în construirea raționamentelor Modelul codului verbal și, anterior, psihologia genetică demonstrează însă că orice conștientizare, deci și cea realizata sub forma „propozițiilor de -observație", decurge dintr-un proces psihic Codul verbal semnalează că o propoziție de observație este rezultatul unor 303 procese de semnificare Empiriștii nu se înșeală cînd susținî că ceea ce știu este dependent de experiența senzorială deoarece, cum am argumentat, procesele de semnificare primare preced în mod necesar procesele de semnificare secundare dar ei greșesc cînd nu investighează procesele ce produc percepții și cînd minimizează aportul raționamentelor în cunoaștere Interpretarea incorectă pe care empiriștii o dau proceselor ce preced prescripțiile a fost deja dovedită de eșecul pozitiviștilor în încercarea de a construi definiții ostensive și de a construi teorii ale căror propoziții să fie reductibile la „propoziții de bază“, adică la afirmații ce se referă la experiența senzorială Din perspectiva modelului codului verbal, orice definiție, inclusiv cea ostensivă, este condiționată de un proces de semnificare, iar pretenția pozitivistă de a „reduce" o teorie la propoziții de bază, derivă din neînțelegerea aportului proceselor primare de semnificare și a faptului că la nivelul secundar semnificațiile furnizate de conștientizări sînt supuse unor prelucrări complexe, în funcție de anumite criterii de semnificare Așadar, modelul pe care îl testăm acum explică insuccesul pozitivismului și, implicit, al empirismului Poziția raționaliștilor de subapreciere a „cunoștințelor empirice" și supraapreciere a cunoștințelor probate de logică semnifică, utilizînd modelul codului verbal, o încredere totală în procesele de semnificare secundare și neînțelegerea, aportului conștientizărilor, al proceselor primare de semnificare, la orientarea actului cognitiv deliberat Același model infirmă speranțele raționaliștilor de a asigura caracterul valid al cunoașterii utilizînd riguros anumite logici „Logicile" se dovedesc a fi moduri neadecvate de abordare a raționamentelor, în măsura în care iau în considerație doar unele reguli de semnificare, le tratează izolat, ca și cum ar fi singurele care intervin în raționamente, ignorînd implicarea inevitabilă a criteriilor în procesele de semnificare Dificultățile logicilor se datorează neînțelegerii faptului că procesele cognitive sînt procese reglate de mecanisme de semnificare Trebuie să spunem totuși că atît empiriștii cît și raționaliștii au meritul de a fi atras atenția asupra implicării a două niveluri funcționale diferite în procesul cunoașterii Diferența dintre cele două niveluri a fost realizată și semnalată în variante diferite Hume a introdus distincția între relații dintre idei și probleme factuale ; Leibniz a distins între adevăruri raționale și adevăruri de fapt, primele fiind propoziții adevărate (adecvate) „în toate lumile posibile" ; Kant a afirmat nevoia de a distinge între adevărurile analitice și adevărurile 304 sintetice Schița „psihicului" fiind însă vagă, permîțînd interpretări diferite, a avut ca urmare conturarea celor două, variante care, la limită, minimalizează aportul unei zone a psihicului în activitatea cognitivă, după ce îi evaluează eronat posibilitățile funcționale De asemenea, raționalismul, prin evoluțiile ce-i sînt caracteristice în acest secol, se dovedește a fi avansat mai mult ca celelalte concepții spre înțelegerea corectă a actului cognitiv Avem în vedere poziția adoptată, de pildă, de Cassirer,, pentru care cunoașterea nu mai este luarea în posesiune de către un spirit constituit anterior a unei realități ea însăși în întregime constituită, ea obținîndu-se printr-o formare progresivă, după schimbări reciproce ale subiectului și obiectului Această poziție, ca și deschiderea la experiență pentru care pledează Gonseth, indică sesizarea unor caracteristici ale proceselor de semnificare teoretice și caracterul evolutiv, ne-static al „gîndirii" Și realiștii ignoră funcționarea „psihicului uman" ca mecanism de semnificare atunci cînd simplifică raporturile dintre om și „obiect" Cunoștințele fiind mediate de caracteristicile criteriilor și regulilor de semnificare, experiența noastră despre obiecte nu poate dezvălui lucrurile cum sînt în realitate Deși explicația este alta decît cea dată de Imma-nuel Kant, el nu s-a înșelat cînd a susținut nevoia de a distinge între „lucrul în sine" și „lucrul pentru noi" ; diferența se datorează — spunem acum — însușirilor mecanismelor de semnificare și ea descrește treptat, pe măsură ce codul verbal parcurge etapele menționate Din aspectele relatate apare îndreptățită rezerva pe care pragmatismul o manifestă față de pozițiile adoptate de empiriști, raționaliști și realiști Modelul omului confirmă : a) interpretarea experienței umane ca rezultantă a interacțiunii omului cu ambianța sa socială și naturală ; b) evoluția gîndirii odată cu experiența și c) restructurarea experienței, conform propriei logici, prin intermediul gîndirii Explicația pragmatistă se dovedește a fi însă nesatisfăcătoare cel puțin din trei considerente în primul rînd modelul omului infirmă corectitudinea centrării pe experiență, care — de altfel — se dovedește a fi un termen prea vag în cadrul acțiunii umane cunoașterea are o autonomie funcțională și este realizată cu concursul mai multor tipuri de mecanisme de semnificare a căror constituire și evoluție, deși condiționată în ultimă instanță de „interacțiunea omului cu ambianța socială și naturală", este 305 dependentă de mult mai multe variabile Numai o abordare organizațională, în care se iau în considerație nivelurile de organizare implicate, mecanismele funcționale ale acestora și raporturile dintre ele poate conduce la o explicație a cunoașterii care să nu fie o viziune unilaterală în al doilea rînd, modelul omului, introducînd distincția între nivelul „cod psihic" și nivelul „om“ și dezvăluind o parte din raporturile dintre cele două niveluri, oferă informații care sugerează falsitatea multor afirmații ce par a fi corecte din perspectiva pragmatică, îndeosebi a conceptu-lui-pivot enunțat de W James (,,cash-value“), și a concepției pragmatiste despre adevăr în al treilea rînd, dezvăluind caracterul distinct, specializat, al proceselor cognitive, evaluative, decizionale și de proiectare a acțiunii pe care le realizează codul verbal, modelul omului aduce în atenție nevoia de a lua în considerație specificul proceselor psihice care intervin în reglarea manifestărilor omului Se dovedește a fi prea vagă corespondența dintre evoluția gîndirii și cea a experienței afirmată de pragmatiști Cunoașterea umană, separată acum de evaluare, apare a avea o evoluție proprie, care nu poate fi subordonată activității pragmatice; ultima apare acum ca fiind rezultanta unor complicate procese ce au loc în organism și codurile psihice, sub influența mesajelor furnizate de ambianță în concluzie, coexistența îndelungată a concepțiilor gnoseologice menționate, faptul că duelurile de idei din această perioadă nu au reușit să aducă în prim plan argumente care să determine eliminarea uneia din concepțiile ce se opun, confirmă explicația dată acestora, faptul că ele nu sînt complet eronate, ci surprind anumite proprietăți ale activității cognitive dar într-o modalitate vagă Logica internă a evoluției omului explică faptul că filo-sofarea — deci cunoașterea implicită — precede abordarea științifică — deci cunoașterea explicită — nu numai în evoluția generală a cunoașterii ci și în cazul gnoseologiei Fiind ea însăși activitate cognitivă, gnoseologia nu se putea sustrage acelor stadii ; așadar cunoașterea teoretică a cunoașterii începe prin a fi doar implicată în construcții „filosofice" și numai apoi devine activitate distinctă, „științifică" Faptul că mecanismele de semnificare cognitive specializate se conturează treptat, că atît criteriile cît și regulile de semnificare se ameliorează sub presiunea mesajelor receptate, inclusiv a propriilor produse semantice, explică de ce inițial 306 și în gnoseologie, ca în orice alt domeniu al cunoașterii, teoriile nu sînt, nu pot fi explicații definitive Logica internă a evoluției mecanismelor de semnificare cognitive este cea care explică obiectivarea într-un prim stadiu a unui evantai de teorii care ulterior se dovedesc a fi vagi, unilaterale, cel puțin parțial eronate în gnoseologie acest stadiu este ilustrat de coexistența teoriilor empiriste, raționaliste, realiste etc Respectînd scenariul evoluției codului verbal, putem spune că insuccesul cel puțin parțial al acestor teorii, evoluția domeniului de referință al gnoseologiei, dezvoltarea între timp a altor tipuri și genuri de mecanisme de semnificare constituie factori care exercită presiuni pentru a se produce mutații în mecanismele de semnificare specializate pentru analizarea domeniului cognitiv Așadar, modificîndu-se condițiile se constituie mecanisme de semnificare capabile să investigheze noi tipuri de procese cognitive și produse ale acestora Avem în vedere trecera la investigarea cunoașterii științifice Capitolul XV AL DOILEA STADIU AL GNOSEOLOGIEI în secțiunea introductivă a acestei ultime părți a volumului am semnalat că evoluția gnoseologiei este marcată de discontinuități care constau în modificarea fie a domeniului de referință, fie a modului de realizare a investigațiilor teoretice După ce în capitolul anterior am analizat măsura în care evoluția gnoseologiei confirmă primul stadiu semnalat de modelul antroposferei, acum ne propunem să ne pronunțăm asupra determinărilor cele mai simple ale celui de al doilea stadiu al gnoseologiei și să analizăm succint măsura în care ele sînt confirmate de evoluția reală a cercetărilor gnoseologice A — Din logica internă a evoluției mecanismelor de semnificare teoretice decurge că problematica cunoașterii științifice inițial nu poate fi abordată decît în varianta filosofică ; trecerea gnoseologiei de la abordarea filosofică la cea științifică poate avea loc numai după ce omul studiază cunoașterea științifică, sub presiunea problemelor pe care le ridică înțelegerea teoriilor științifice Mecanismele de semnificare teoretice primare sînt capabile să genereze Mc s secundare doar în anumite condiții, la care ne-am referit în capitolul dedicat codului verbal Avem în vedere influențele pe care caracteristicile domeniului de referință le exercită asupra ritmului devenirii Mc s ce-1 investighează ; domeniul de referință inițial al gnoseologiei — cunoașterea umană pre-științifică — este prea vag și necoerent pentru a exercita presiuni asupra Mc s teoretice S cognitive încît ele să-și 308 poată construi Mc s secundare capabile să preia coordonarea proceselor S cognitive Nici domeniul cunoașterii științifice nu are această capacitate înainte ca cel puțin unele din teoriile științifice să întrunească anumite condiții Așadar, cînd Mc s teoretice S cognitive se centrează pe domeniul cunoașterii științifice încă nu sînt create condiții pentru a-1 investiga științific Situația semnalată de model este confirmată de evoluția reală a gnoseologiei deoarece domeniul cunoașterii științifice a început a fi investigat inițial în modalități filosofice ; lucrările de „filosofia științei" stau mărturie acestui proces В — Primele rezultate ale celei de a doua etape a cercetării gnoseologice nu pot fi decît provizorii, în mod inevitabil ele sînt parțial eronate și vagi Această caracteristică decurge atît din stadiul Mc s S teoretice, cît și din stadiul domeniului de referință Mecanismele de semnificare S teoretice cognitive centrate pe problematica cunoașterii științifice sînt produsul problemelor pe care le generează activitatea cognitivă științifică și produsele ei, teoriile științifice Este plauzibil ca gnoseologia focalizată pe cunoașterea științifică să se constituie nu după ce cunoașterea științifică a domeniului fizic și a celui social-uman a realizat deja performanțe deosebite ci pe parcurs, cînd dificultățile sînt încă mari, cînd teoriile despre componente ale existenței fizice sau social-umane sînt provizorii, nesatisfăcătoare Așadar, mecanismele de semnificare S cognitive ce investighează teoretic problematica cunoașterii științifice se constituie într-o perioadă în care cunoașterea științifică a obținut unele succese dar nu este în măsură să furnizeze gnoseologului suficiente date pentru ca acesta să-i descifreze corect caracteristicile Nu se poate ajunge la o înțelegere corectă a organizării și funcționării unui domeniu aflat în evoluția pînă cînd el nu parcurge un număr suficient de stadii, încît sa i se poată trasa sensul devenirii Conform dependenței semnalate, domeniul F teoretic cognitiv fiind mai dezvoltat decît domeniul S-U teoretic cognitiv, studiile gnoseologice inițial au abordat teoriile din domeniul fizicii, teorii matematizate și formalizate sau formalizabile Lucrarea Teoria științifică (99), evidențiind modalitățile în care s-a realizat pînă în ultimii ani reconstrucția periodică a structurii și dinamicii „teoriilor științifice", de fapt a teoriilor științifice cognitive ce au ca domeniu de referință existența fizică, este o mărturie concludentă a avansului luat de studiile gnoseologice centrate pe cunoașterea științifică a existenței fizice 309 Tipologia teoriilor științifice schițată de Ilie Pârvu în aceeași lucrare pornind de la un grup de parametri interconectați în care „modalitatea matematizării unui fragment de cunoaștere" constituie „factorul integrator" al parametrilor aleși, — tipologie care se dovedește aptă să dezvăluie factori importanți ai dinamicii cunoașterii științifice — o considerăm, de asemenea, o confirmare a evoluției gnoseolo-giilor în funcție atît de evoluția Mc s tip S, cît și de evoluția domeniului de referință Identificarea acestor parametri a devenit posibilă ca urmare atît a caracterului evolutiv al teoriilor vizate cît și a succedării unor tipologii mai puțin complexe, cărora autorul le-a sesizat limitele Desigur, daca domeniului de referință îi este proprie devenirea, însușirile sale se pot identifica numai treptat; gnoseologii care se raportază la teorii științifice din „prima generație" nu pot sesiza însușiri care se conturează numai la teorii din generațiile ulterioare Deci tipologia elaborată de Ilie Pârvu, mai complexă ca cele realizate anterior prin faptul că folosește parametrii interconectați care aduc în prim plan aspecte relevante despre mecanismele interne ale construirii teoriilor științifice, este realizabilă în acest sfîrșit de secol datorită chiar evoluției domeniului de referință Incontestabil, ca să se poată distinge între teorii deterministe, statistice, organi-zaționale etc , care apar succesiv, nu simultan, trebuie ca domeniul de referință să evolueze suficient Trebuie să adăugăm însă ca în procesul elaborării noii tipologii autorul la care ne referim a beneficiat și de existența altor tipologii Trecerea în revistă a teoriilor dedicate cunoașterii științifice este suficientă pentru a accepta caracterul provizoriu al construcțiilor teoretice din a doua etapă a gnoseologiei ; s-au succedat numeroase teorii iar ultimele, deși dezvăluie caracterul unilateral sau eronat al celor anterioare, nu sînt nici ele satisfăcătoare De pildă, de la „filosofia științei", apreciată acum nesatisfăcătoare, s-a trecut la „logica științei" care, la rîndul ei, în ultimii ani este considerată nesatisfăcătoare Și în teoriile recente, dacă ne raportam la distincțiile introduse de modelul antroposferei, insuficiențele decurg cel puțin din neluarea în considerație a specificului teoriilor tip F, S-U și S și a contextului organizațional în care evoluează o teorie științifică, adică a existenței domeniilor semantice cognitive ca complexități organizate in devenire, disipative C — Modelul antroposferei semnalează caracterul necesar al trecerii gnoseologiei centrate pe studiul cunoașterii 310 științifice de la abordarea filosofică la cea științifică Argumentele sînt cele invocate anterior : Mc s treoretice, activitatea științifică și produsele ei se află în evoluție, tind către ceea ce am numit starea sistemică a domeniilor semantice teoretice Cînd cunoașterea științifică intră în stadiul sistemic, gnoseologia se găsește în fața unui domeniu organizat care facilitează, de fapt exercită presiuni asupra Mc s S cong-nitive pentru a-și constitui criterii și reguli de semnificare tot mai corecte și nuanțate, pentru a evolua către stadiul în care Mc s S secundare pot coordona investigațiile Tendința indicată de modelul antroposferei este plauzibilă deoarece dacă analizăm rezultatele cercetării gnoseologice din ultimele decenii constatăm deja realizarea unor investigații cu caracter științific Logica științei, sociologia științei și psihologia cunoașterii, lucrări ca cele ale lui Karl Popper (110) și Thomas Kuhn (69), analize ca cele întreprinse de Andre Regnier în La crise du langage scientifique sau Ian, I Mitroff în The Subjetive side of Science nu sînt construcții filosofice, satisfac exigențele unui demers științific : își explicitează premisele și metodele, lansează ipoteze, le susțin cu argumente testabile etc Nu aducem aici în discuție corectitudinea lor, ci doar caracterul științific al demersului ce le-a generat D — Caracteristicile domeniului semantic al cunoașterii sînt cele care impun sensul evoluției gnoseologiei centrate de cunoașterea științifică Modelul antroposferei semnalează dezvoltarea rețelei de dependențe între Mc s cognitive, activitățile științifice pe care le mijlocesc, rezultatele acestora (obiectivate în teorii științifice) și instituțiile științifice ; același model dezvăluie și implicarea inevitabilă a Mc s teoretice primare în producerea teoriilor științifice în aceste condiții Mc s S teoretice focalizate pe problematica cunoașterii științifice nu pot să nu evolueze de la abordări izolate ale unor aspecte ale cunoașterii științifice spre abordarea globală și unitară a ansamblului funcțional constituit de Mc s teoretice cognitive, procesele cognitive teoretice, produsele lor și instituțiile sociale (mecanismele sociale de semnificare) ce intervin în reglarea activității cognitive Tendința semnalată s-a conturat deja în gnoseologie : analiza lucrărilor dedicate înțelegerii demersului științific dezvăluie că inițial studiile s-au centrat pe teorii și au fost concepute în modalități condiționate de stadiul general al cunoașterii ; s-au abordat separat aspecte „sincronice" și „diacronice" ale științei ajungîndu-se să se contureze două dis- 311 cipline teoretice distincte : „logica științei" și „istoria științei" Pe parcurs însă, îndeosebi în ultimele decenii, succese ale sociologiei și psihologiei, disputele din gnoseologie referitoare la evoluția cunoașterii și dificultățile apărute în interiorul logicii și al istoriei științei au determinat numeroși cercetători să investigheze influența pe care procesele sociale și mecanismele ce guvernează viața psihică o exercită asupra structurii și dinamicii activității științifice ; diversificarea și amplificarea acestor investigații a făcut ca în ultimele decenii să se vorbească despre „sociologia științei" și „psihologia științei" ca despre discipline teoretice distincte în interiorul fiecărei discipline menționate se întîlnesc lucrări elaborate de pe poziții ontologice și metodologice diferite, chiar divergente, dar analiza succesiunii lor dezvăluie o evoluție nealeatoare, marcată de anumite tendințe Concludentă este antologia Istoria științei și reconstrucția ei conceptuală în care Ilie Pârvu, prin selecția și gruparea unor texte semnificative, reușește să dezvăluie rezultatele și limitele unor direcții de cercetare și anumite tendințe care se manifestă în studiul științei Reține atenția îndeosebi următorul aspect, care dezvăluie tendința majoră din gnoseologie Unii autori, conștientizînd marea diversitate a studiilor întreținute de cele patru discipline ce abordează explicit problematica științei și dificultățile din interiorul fiecărei discipline, consideră legitimă întrebarea : sînt aceste perspective de cercetare adecvate, sînt ele capabile să ofere explicații care, reunite, să elucideze „misterul" capacității omului de a-și regla raporturile cu ambianța prin intermediul construcțiilor teoretice, a ceea ce îi place să creadă că sînt „modele",, „imagini" ale domeniilor de referință ? Dacă în urmă cu cîțiva ani un răspuns afirmativ era plauzibil, astăzi el nu mai este Se argumentează că abordările sincronice s-au dovedit a fi neadecvate deoarece investigarea teoriilor „în sine", izolîn-du-le de geneza lor și contextul în care s-au conturat, reprezintă un cadru prea îngust pentru a dezvălui numeroase note specifice teoriilor științifice Și abordarea diacronică, izolată de cea sincronică, nu se poate solda cu rezultate apte sa dezvăluie interdependențele dintre aspectele organizațio-nale și cele funcționale Deși atît logica științei cît și istoria științei s-au consacrat ca discipline distincte și, datorită originalității presupozițiilor, obiectivelor, metodelor utilizate și a unora dintre rezultate, au cîștigat numeroși adepți, cu cît studiile sînt mai profunde și nuanțate cu atît reține mai puternic atentb caracterul nesatisfăcător al fiecăreia din cele 312 două perspective, considerată izolat Deși o parte din rezultatele cercetărilor și perspectivele acestor discipline sînt convergente, totuși nu se întrevede posibilitatea ca ele să furnizeze modele care, ansamblate, să furnizeze o explicație unitară a problematicii cunoașterii științifice Ca o consecință firească a acestei situații se conturează tendința de studiere globală a aspectelor logice, istorice și psihosociale ale cunoașterii științifice De pildă, W Stegmiiller a semnalat deja că „numeroase detalii interesante asupra dinamicii științei pot fi descoperite numai prin combinarea cercetărilor de tip istoric, psihologic și sociologic" (125, p 418) El susține, mai mult, că fiecare din tipurile de cercetări menționate „nu poate clarifica caracterul rațional al științei" (125, p 419) De asemenea St Amsterdamski (2) argumentează că pentru a descifra cunoașterea științifică investigațiile nu se pot limita la „lumea a treia", cum susține K Popper (111), ci trebuie să cuprindă și subiectul cunoscător Principala concluzie ce se desprinde din investigarea tendințelor filosofie! științei, istoriei științei, sociologie și psihologiei științei este : abordările de genul celor realizate de aceste discipline nu sînt pertinente deoarece se studiază separat ceea ce trebuie investigat unitar, se separă din considerente metodice ceea ce constituie un proces unic Studiile întreprinse în oricare din disciplinele menționate au totuși meritul de a fi concurat la înțelegerea acestei situații și, prin aceasta, la negarea pertinentei abordărilor unilaterale Studiile dedicate științei au, de asemenea, meritul de a fi reușit să dezvăluie caracterul incorect al viziunii cumula-ționiste, (69), să pună sub semnul întrebării posibilitatea elaborării unui sistem de standarde și norme anistorice, aplicabile oricărei teorii științifice „mature", (P K Feyerabend) și să semnaleze caracterul neadecvat al centrării studiilor pe teorii, considerate în sine, izolate de activitatea științifică, de ambianța specială în care s-au conturat (Th Kuhn, St Toulmin) în acest fel s-a deschis drumul epistemologiilor evoluționiste (135) iar întrebarea : „cum se explică modificarea periodică a regulilor ce guvernează activitatea științifică, a modalităților de a face știință", apare nu numai ca legitimă dar și de primă importanță pentru orientarea corectă a investigațiilor în etapa următoare în concluzie, evoluția reală a cercetărilor integrabile în a doua etapă a gnoseologiei confirmă tendința dedusă în modelul antroposferei Există o convergență evidentă a concluziilor impuse de model cu orientarea studiilor și a preo- 313 cupărilor cercetătorilor Interpretăm această convergență ca un nou indiciu al plauzibilității modelului antroposferei Dealtfel, modelul antroposferei reprezintă soluția ce vine în întîmpinarea exigențelor epistemologiei evoluționiste ; ea dezvăluie mecanismul și procesele ce determină activitatea cognitivă, fără a fi totuși numai „psihologie a cunoașterii", dezvăluie proprietăți ale evoluției cunoașterii fără a fi totuși numai „istorie a științei", dezvăluie implicarea unor structuri sociale în reglarea actului cognitiv, fără a fi numai „sociologie a științei" E — Modelul antroposferei semnalează conturarea treptată a mai multor tipuri de activități cognitive științifice : tip F ; tip S—U ; tip S Existența mai multor tipuri de acțiuni cognitive, departajate de particularitățile domeniilor lor de referință, nu se poate să nu fie luate în considerație de cercetarea gnoseologică deoarece o teorie gnoseologică pertinentă ar trebui să dezvăluie caracteristicile fiecărui tip de activitate cognitivă, precum și relațiile dintre ele, în fiecare stadiu al evoluției lor De pildă, acceptînd modelul antroposferei, gnoseologia ar trebui să investigheze modul în care evoluția cunoașterii F teoretice și S—U teoretice este condiționată de cea a cunoașterii S teoretice, inclusiv de stadiul gnoseologiei Evoluția reală a cunoașterii științifice confirmă tendința de departajare a studiilor gnoseologice consacrate cunoașterii celor trei tipuri de activități cognitive, deși domeniile lor de referință încă nu sînt conturate decît în mod vag Studiile epistemologice consacrate științelor „naturii", științelor sociale, matematicii, logicii etc ilustrează specializări care, dacă le corelăm cu tendințele anterior semnalate, putem presupune că își vor extinde treptat obiectul de studiu pînă se va ajunge la abordarea unitară a domeniilor semantice cognitive semnalate de modelul antroposferei Și influența pe care cunoașterea S teoretică o exercită asupra cunoașterii tip F și S—U este deja puternică Avem în vedere, de pildă, că stadiul matematicilor și logicilor — construcții tip S, deci realizate de Mc s S cognitive teoretice — a condiționat și condiționează stadiul teoriilor fizice, biologice și social-umane în ultimele decenii în mod frecvent s-a semnalat dependența dezvoltării științelor social-umane de elaborarea unor domenii ale matematicii, de conceperea unor matematici calitative, de pildă de deschiderile pe care le creează teoria catastrofelor, (131, 132) în gnoseologie nu întîlnim încă studii consacrate explicit tipurilor de cunoaștere semnalate de modelul antroposferei sau raporturilor dintre ele ; 314 situația nu poate fi însă interpretată ca o infirmare a modelului la care ne referim deoarece conștientizarea specificității Mc s tip F, S—U și S este o condiție necesară a declanșării unor studii care să adopte ca obiect de studiu domeniile delimitate de modelul antroposferei F — Din modelul la care ne raportăm rezultă, de asemenea, că gnoseologici, pe măsură ce se dezvoltă, își amplifică influența asupra celorlalte domenii ale activității cognitive Succesele și limitele cercetării gnoseologice condiționează, așadar, performanțele ansamblului activității cognitive Și aceasta costatare este plauzibilă ; ea este confirmată de influența lucrărilor cu caracter gnoseologic elaborate de Descartes, Hume, Kant etc dar, în mod deosebit, de influențele pe care pozitivismul logic și neopozitivismul le exercită în acest secol asupra ansamblului activității teoretice Concludent este și efortul de formalizare a unor teorii din domeniul fizicii utilizînd standarde formulate de logica științei Nu discutăm aici dificultățile și scepticismul afișat de unii cercetători privind posibilitatea și utilitatea impunerii acestor canoane tuturor teoriilor științifice ; de altfel ele sînt inevitabile dacă, cum indică modelul antroposferei, actualele teorii gnoseologice sînt încă nesatisfăcătoare în acest context trebuie reținut doar că gnoseologia, ca componentă a cunoașterii teoretice, este condiționată de toate domeniile cunoașterii teoretice și la rîndul ei, le condiționează ; aspectele aduse în discuție reprezintă o primă schiță, încă foarte sumară, a regulilor ce guvernează aceste raporturi de dependență Recapitulînd, șase remarci le considerăm de primă importanță pentru descrierea evoluției gnoseologiei și identificarea stadiului atins de studiul cunoașterii științifice : 1 ■— omul a început a reflecta asupra posibilității și naturii cunoașterii, considerată generic, înainte de a se contura cu claritate modul științific al cunoașterii și, ca urmare, înainte ca aceasta să poată deveni obiect de studiu ; 2 — problematica cunoașterii științifice a început a fi obiectul reflexiilor și investigațiilor înainte de a se ajunge la o explicație satisfăcătoare a specificului activității cognitive în general, înainte de a se delimita tipurile de activități cognitive pe care omul le poate realiza și raporturile dintre ele ; 3 — primele răspunsuri la diverse probleme ale cunoașterii, inclusiv ale cunoașterii științifice, care satisfac exigențele pentru a fi considerate teorii sînt construcții filosofice, ele nu pot fi apreciate teorii științifice dacă adoptăm, de pildă, 315 regulile de acceptare formulate de Lakatos în viziunea falsi-ficaționistă (71) ; 4 — descifrarea posibilităților și modalităților de realizare a cunoașterii se dovedește a fi un proces anevoios în care, ca și în alte domenii ale cunoașterii (de pildă, în fizică sau în biologie), se avansează prin reconsiderări succesive, prin confruntarea diverselor soluții, prin redimensiona-rea obiectelor de studiu și metodelor ; 5 — ansamblul domeniilor cunoașterii științifice, inclusiv gnoselogia, se condiționează reciproc Descifrarea regulilor ce guvernează rețeaua de condiționări reprezintă o sarcină a gnoseologiei și, odată realizată, va contribui la raționalizarea activității cognitive ; 6 — avînd în vedere că varianta științifică a activității cognitive este rezultatul evoluției capacității de semnificare a omului și constituie numai una din modalitățile în care omul realizează cunoașterea, înțelegerea ansambului aspectelor privind cunoașterea științifică nu este posibilă în cazul în care ea este decupată și studiată separat Modelul antro-poferei, care prin datele ce ni le-a furnizat a orientat preocupările noastre spre gnoseologie, pledează pentru abordarea globală a problematicii cunoașterii, pentru o investigare „spa-țio-temporală“ a acesteia ; același model pledează pentru a trece de la tratarea filosofică la cea științifică nu a unui aspect sau altul al cunoașterii, ci a ansamblului problematicii cunoașterii Redimensionarea domeniului de referință și a obiectului de studiu al gnoseologiei se înscrie în tendința identificată, reprezintă o condiție a trecerii efective la investigarea sistematică, într-o viziune sistemică, integratoare, a Domeniului semantic al cunoașterii Dacă ne raportăm la evoluția reală a gnoseologiei, a acestei a doua etape a gnoseologiei, constatăm că în ultimele decenii cunoașterea științifică a început a fi abordată științific dar din perspective care s-au dovedit unilaterale, limitele și insuccesele pledează pentru redimensionarea obiectului de studiu încît să se abordeze unitar complexitățile organizate ce compun domeniul de referință al gnoseologiei Evident, în acest caz trebuie reconsiderat ansamblul premiselor și metodelor, încît rezultanta să fie o alternativă sistemică la actualele departajări între logica științei, istoria științei, sociologia și psihologia cunoașterii Dacă luăm în considerație numeroasele rezerve manifestate în ultimele decenii față de disciplinele ce investighează cunoașterea și pledoariile pentru abordările evoluționiste și or- 316 ganizaționale, putem spune că gnoseologia se află în perioada de depășire a ceea ce am numit „al doilea stadiu al gnoseologiei" Viitorul stadiu, al treilea, ar trebui să se caracterizeze prin abordarea sistemică a ansamblului domeniului de referință, așa cum a fost el descris în capitolul XL Soluția propusă de noi vine în întîmpinarea tendinței ce se manifestă în gnoseologie, reprezintă o ipoteză de lucru ce poate jalona investigații care să dezvăluie rețelele de dependențe formatoare ce guvernează relațiile dintre Mc s teoretice, activitatea teoretică, instituțiile de profil și teoriile cognitive Adop-tînd domeniile semantice cognitive ca sistem de referință, teoriile cognitive vor putea fi investigate într-un context or-ganizațional CONSIDERAȚII FINALE Acum, după ce am prezentat cititorului o schemă a antroposferei, o structură conceptuală care, dezvăluind numai determinările cele mai simple ale domeniului de referință, nu poate constitui decît o teorie-nucleu al unui program de cercetare, după ce în partea a doua am supus-o regulilor de acceptare a unei teorii preluate din concepția falsificaționistă a lui Karl Popper iar în partea a treia a volumului am utilizat-o pentru a ne pronunța asupra unor aspecte problematice din gnoseologie, conștientizăm că soluțiile conturate rămîn deschise analizelor Avem convingerea că am realizat un demers util nu atît prin ceea ce va fi confirmat, cît prin deschiderile oferite cercetării Cartea reprezintă o invitație pentru conceperea și realizarea unor investigații științifice cel puțin pe două planuri : al nuanțării modelului antroposferei și al cercetării gnoseologice Numeroase aspecte pledează pentru a se acorda atenție prioritară studiilor pe ambele direcții Nevoia de a realiza un model al antroposferei este relevată de dificultățile teoretice ce decurg din lipsa unor viziuni integratoare în științele social-umanului dar, în primul rînd, de dificultățile din domeniul practicii umane, care se amplifică tot mai mult în ultimele decenii Globalizarea unor dificultăți, mondializarea unor aspecte problematice este o caracteristică a acestui secol ; sînt tot mai multe și^ mai presante problemele ce nu pot fi soluționate de o țară sau alta, de un grup de țări, de un continent Nu este necesară o perspicacitate deosebită pentru a sesiza că eficacitatea soluțiilor 318 la marile probleme ale umanității nu depinde doar de dorința de colaborare a unor factori de decizie și de existența unor resurse materiale ; proiectarea soluțiilor practice eficace presupune o bună teorie globală, un model al antroposferei corect și suficient de nuanțat incit să poată deveni sistem de referință comun Astăzi, mai mult decît în secolul trecut, datele furnizate atît de succesele cît și de limitele științei pledează în favoarea punctului de vedere exprimat de K Marx privind evoluția umanității : avem în vedere dependența stadiului comunist al omenirii, — pe care îl interpretăm ca o stare de optim funcțional al tuturor nivelurilor de organizare ale domeniului ontic al umanului, — de stadiul științei, pe care K Marx a gîndit-o, în final, ca o știință unică a Existenței „Cu timpul, științele naturii vor îngloba în sine știința despre om, după cum știința despre om va îngloba în sine științele naturii ; va fi o singură știință " (84, p 583) O astfel de teorie ar da coerență și perspectivă acțiunii umane, ar da unitate acțiunilor în prezent bine intenționate dar divergente și datorită incompatibilităților situate la nivelul premiselor teoretice în ceea ce privește gnoseologia nu credem necesară o pledoarie în favoarea unor studii de amploare Ne temem însă de eventuale rezerve față de posibilitatea realizării unor modele testabile ale cunoașterii umane, rezerve datorate în primul rînd opiniei deacum tradiționale că aspectele globale sînt abordabile doar filosofic Avînd în vedere această reținere, considerăm util să ne nuanțăm punctul de vedere referitor la posibilitatea și necesitatea abordării științifice a ansamblului problematicii cunoașterii Coexistența îndelungată a mai multor concepții, caracterul de maximă generalitate al problematicii cunoașterii, implicarea judecăților de valoare și a opțiunilor valorice și normative în concepțiile gnoseologice au fost și sînt încă invocate ca argumente în sprijinul caracterului inevitabil filosofic al domeniului gnoseologic ; numai aspecte particulare ale actului cognitiv se consideră a fi abordabile științific Reconsiderările posibile ca urmare a utilizării modelului antroposferei pentru a ne pronunța asupra gnoseologiei, identificarea în acest model a unei scheme a organizării, funcționării și evoluției cunoașterii umane, inclusiv a celei centrate pe înțelegerea posibilității cunoașterii, trecerea unor probe impuse demersului teoretic științific justifică afirmația : domeniul cunoașterii, în ansamblul său, este abordabil ștințific 319 Afirmația fiind opusă opiniei dominante despre natura demersului gnoseologic, consideram necesar să o susținem Am fi putut să evităm abordarea acestei probleme dar, oricum, cititorul avizat o sesizează și, violentîndu-i convingerile, poate imagina o argumentare cu scopul de a nega modelul antroposferei, convins fiind că el nu poate fi „adevărat" dacă contrazice o opinie ce dăinuie de secole ; în acest caz este de dorit să aibă la dispoziție propria noastră susținere Există încă un motiv care ne-a determinat să abordam frontal problematica enunțată : conștientizarea posibilității investigării sistematice; științifice a domeniului semantic al cunoașterii și a efectelor favorabile pe care studiile gnoseologice științifice le-ar avea asupra ansamblului activității cognitive, ar trebui să declanșeze numeroase cercetări care presupun constituirea unor echipe de cercetare și a unor bănci de date în acest caz, persistența opiniei că gnoseologia este și va rămîne domeniul filosofării ar trebui să planeze ca o umbră, să genereze rezerve față de diverse proiecte de cercetare în sprijinul afirmației privind posibilitatea abordării știin-țifice a problematicii cunoașterii umane invocăm două aspecte : — domeniul de referință al gnoseologiei reprezintă o complexitate organizată, deci este guvernat de anumite regularități, de un anumit tip de determinism ; — acest domeniu este cognoscibil de către om elaborînd și utilizînd deliberat anumite premise și metode de investigare, explicitînd nu doar rezultatele investigațiilor ci și procedurile utilizate, supunînd procedura și rezultatele la anumite probe Sînt aceste afirmații plauzibile ? Sîntem îndreptățiți să le adoptăm ca premise ? Considerăm util să supunem atenției cititorului cîteva aspecte ce justifică un răspuns afirmativ ; ele au determinat autorul să persevereze în studiile ce le-a întreprins A — Sînt suficiente indicii că procesele și activitățile cognitive nu sînt aleatoare Nu există cunoaștere decît ca proces psihic și activitate realizată de om Atît procesele psihice cît și activitățile implicate în cunoaștere nu sînt haotice Pentru a fi posibilă o cunoaștere verificabilă despre un anumit domeniu, de pildă o teorie biologică, nu este suficient ca domeniul vizat prin actul cunoașterii să fie guvernat de un anumit determinism, trebuie ca și cel ce realizează cunoașterea să fie guvernat de un anumit determinism Dacă 520 omul nu ar fi o complexitate cu un anumit tip de organizare, atunci cunoașterea, ca acțiune sistematică, verificabilă, repetabilă ar fi imposibilă Deoarece această performanță s-a dovedit deja posibilă, putem susține și existența unor structuri psihice cognitive Crearea logicilor și posibilitatea utilizării lor deliberate în domeniul cognitiv, conceperea diverselor procedee de testare a ipotezelor, faptul că succesiunea teoriilor științifice are o direcție și un sens, că teoriile sînt considerate mai „bune" dacă permit performanțe explicative și predictive mai mari, constituie, de asemenea, indicii în favoarea acceptării caracterului nealeatoriu al proceselor și activităților cognitive В — Studiile epistemologice au dezvăluit deja numeroase însușiri ale teoriilor științifice încît putem susține că teoriile, fiind produse ale activității cognitive, atestă caracterul organizat al însuși actului cognitiv Nu s-ar putea obține construcții semantice coerente, nu ar fi posibil ca o teorie cognitivă să atingă grade ridicate de izomorfism cu domeniul de referință dacă procesele cognitive nu ar fi realizate de către structuri semantice relativ stabile De asemenea, evoluția nealeatoare a teoriilor, raportul teorie-model (Mario Bunge, 18), raportul ipoteză-experiment sînt de neimaginat în cazul în care psihicul nu ar funcționa ca o complexitate organizată C — Opinia că gnoseologia este un teritoriu al filosofării este încurajată în primul rînd de faptul că după mai mult de două milenii de activitate cognitivă cunoașterea și produsele ei încă nu sînt abordate, global, în modalități științifice Dar această situație nu poate constitui un argument: simpla remarcă privind transferul treptat din sfera filosofici în cel al științei al altor domenii sugerează că acestei problematici „încă nu i-a venit rîndul" să fie abordată științific Cu alte cuvinte, domeniul de referință al gnoseologiei nu este încă abordabil științific fiind mai complicat și mai complex ca celelalte domenii intrate deja în sfera de preocupări a cunoașterii științifice ; necesitînd o strategie mai complicata de investigare, este „normal" să nu poată fi investigat științific înaintea unor domenii guvernate de tipuri de determinism mai puțin complicate în favoarea acestei replici pledează cel puțin două argumente : — intrarea succesivă în sfera cercetării științifice a existenței anorganice, organice și sociale, despre care se știe deja că reprezintă complexități nu numai cu organizări diferite dar și din ce în ce mai complicate ; 321 — gnoseologia, interpretata ca cunoaștere a cunoașterii, presupune includerea în sfera cunoașterii a însuși mecanismului cunoașterii Este intuitiv plauzibil că un astfel de demers reprezintă performanța maximă ce se poate cere activității cognitive științifice și este posibilă numai cînd activitatea cognitivă în general, inclusiv cea științifică, a evoluat, s-a diversificat și a obținut rezultate care oferă suficiente repere pentru a i se descifra organizarea și funcționarea D — Aducem în discuție și un alt aspect Dacă am accepta, prin absurd, că această cunoaștere a cunoașterii nu va fi niciodată, în nici un stadiu al evoluției omului, abordabila științific, ne-am afla în fața unei limite a omului cu consecințe inevitabil dramatice pentru omenire deoarece cu-noașterea-de-sine este o condiție a autocontrolului, a optimizării activității umane ; însăși evoluția cunoașterii, inclusiv a celei științifice, este condiționată de rezultatele gnoseologiei întotdeauna — cum atestă evoluția cercetării fundamentale cel puțin în domeniul fizicii și în cel al matematicii — progresul cunoașterii științifice este condiționat puternic de imaginea cercetătorului despre modalitățile în care se realizează propriul act cognitiv, despre semnificația rezultatelor obținute Numeroase „praguri" au putut fi depășite în cercetarea științifică numai cînd s-au modificat opticile despre „natura adevărului", despre modalitățile de probare a rezultatelor, despre raportul dintre experiment și teorie etc Ga-lilei, Newton, Descartes, Marx, Einstein sînt deschizători de drumuri în diferite domenii ale cunoașterii pentru că au re-voluționat însuși modul de a concepe actul cognitiv ! Dacă am accepta că gnoseologia va rămîne întotdeauna abordabilă doar filosofic, ar trebui să acceptăm că omenirea nu va dispune niciodată de un model corect și suficient de nuanțat al ansamblului activității cognitive și, ca urmare, capacitatea ei cognitivă nu va depăși acele praguri impuse de lipsa conștientizării corecte și nuanțate a propriilor reguli funcționale Dat fiind însă caracterul organizat al complexității ce realizează actul cognitiv și capacitatea omului de a jnvestiga sistematic complexitățile de acest tip nu se justifică poziția pesimistă în concluzie, este justificat și dezirabil optimismul privind posibilitatea omului de a realiza cunoașterea capacității cognitive în modalități ce sînt specifice științei în mod similar s-ar putea susține posibilitatea și necesitatea investigării științifice a antroposferei 322 Dintr-o alta perspectivă, cea a responsabilității omului pentru supraviețuirea umanității, deoarece cunoașterea de •ine condiționează nu doar posibilitățile noastre de manifestare ci însăși existența antroposferei, a OMULUI, este o datorie morală să perseverăm pentru a se obține cit mai repede o explicație corectă și nuanțată a organizării și funcționării domeniului semantic cognitiv CUPRINSUL Prefața Considerații preliminare Partea l-a MODELUL ANTROPOSFEREI Capitolul I Opțiuni metodice 1 Premisele ontologice 2 Procedura de investigare 3 Procedura de expunere a modelului antroposferei 4 Criteriile de decizie privind corectitudinea modelului an- troposferei Capitolul II Psihicul uman 1 Natura psihicului 2 Codurile psihice 3 Geneza codurilor psihice 4 Conștientizarea -— performanță a celor trei tipuri de coduri psihice 5 Funcții ale conștientizării în codurile psihice 6 Conștientizarea și evoluția codurilor psihice • 7 Codurile psihice — mecanisme de semnificare Capitolul III Codul verbal • • 1 Raporturile dintre mecanismele de semnificare primare și mecanismele de semnificare secundare 2 Clasificarea luărilor la cunoștință verbale • 331 3 Organizarea și funcționarea nivelului primar al codului verbal 64 4 Organizarea și funcționarea nivelului secundar al codului verbal 68 5 Condiționarea complexă a evoluției codului verbal 70 6 Factori ce favorizează constituirea cu prioritate a Mc s pragmatice tip S-U 73 7 Factori ce favorizează constituirea cu prioritate a Mc s pragmatice tip F 76 8 Evoluția normală a codului verbal 79 9 Apariția mecanismelor de semnificare tip S 81 10 Evoluția raporturilor dintre cele trei tipuri de mecanisme de semnificare 87 11 Evoluția raporturilor dintre cele patru genuri de mecanisme de semnificare verbale 90 12 Evoluția codului verbal din perspectiva criteriilor și regulilor de semnificare 92 Capitolul IV Omul 96 1 Condiționarea internă a omului (apreciere globală) 97 2 Raporturile dintre codul verbal și organism în reglarea manifestărilor umane 100 3 Implicarea codului verbal în apariția și evoluția unor coordonate spațio-temporale ale omului 103 4 Omul, din perspectiva „dualismului coștiinței" 107 5 Diversificarea manifestărilor umane sub influența evoluției mecanismelor de semnificare verbale 110 6 Activitatea cognitivă 114 7 Diferențierea capacității funcționale a oamenilor 121 8 Tendințe în evoluția omului (prime concluzii) 124 9 Omul și entitățile fizice 125 10 Relații interumane ; starea de grup 127 11 Omul și entitățile semantice 129 12 Raportarea omului la sine 131 13 Caracterul orientant, finalist al manifestărilor omului 134 14 Caracterul polarizant al manifestărilor omului 135 15 Caracterul probabilist al manifestărilor omului 136 16 Omul — complexitate capabilă să se autoorganizeze 137 Capitolul V Etnosistemele 145 1 Delimitarea etnosistemelor 148 2 însușiri ale etnosistemelor 152 3 Constituirea și evoluția mecanismelor sociale de semnificare 156 332 4 Sensul diversificării instituțiilor sociale 168 5 Raporturile dintre mecanismele sociale de semnificare și mecanismele psihice de semnificare 171 6 Constituirea și evoluția domeniilor profesionale 174 Capitolul VI Antroposferă 183 1 Stadii ale antroposferei 183 2 Dependența reciprocă între evoluția antroposferei și evo- luția omului 186 3 Evoluția ritmului devenirii antroposferei 191 4 Caracterul probabilist al evoluției antroposferei 193 5 Evoluția antroposferei către starea de optim funcțional 195 Partea a ll-a TESTAREA MODELULUI ANTROPOSFEREI 198 Capitolul VIL Comportamentul ritualic, magic, mitic și religios 200 1 O explicație a comportamentelor ritualice, magice, mitice și religioase 201 2 Clasificarea magiilor, miturilor și religiilor în funcție de tipul mecanismelor de semnificare verbale ce le-a generat 209 Capitolul VIII Gîndirea filosofică 213 1 Considerații preliminare 213 2 Fiiosofarea — manifestare a mecanismelor de semnificare teoretice primare 214 3 Tipuri de filosofări 224 4 O schiță a evoluției filosofării 224 Capitolul IX Activitatea științifică 227 1 Mecanismele de semnificare implicate în producerea teo- riilor științifice 229 2 Criterii de departajare intre teorii filosofice și științifice 230 3 Tipuri de activități și teorii științifice 233 4 Genuri de activități și teorii științifice 234 5 Stadii ale științei 237 Capitolul X Devenirea corelată a comportamentelor teoretice, pragmatice și practice 242 1 O primă schiță 242 2 Nuanțarea schemei 246 Partea a lll-a RECONSIDERĂRI GNOSEOLOGICE 253 Capitolul XI Reconsiderarea obiectului de studiu al gnoseologiei 257 333 Capitolul XII Limitele conceptului „adevăr" ; de la evaluarea cunoașterii la cunoașterea și evaluarea cunoașterii 267 1 Ipoteza de lucru 268 -• Distincția adevăr-ials este rezultatul unui proces de evaluare 0^9 3 Reconsiderarea soluției 271 4 Conlruntarea soluției noastre cu recente contribuții la „teoria adevărului" 276 • apitonil XIII Epistemologia genetică din perspectiva modelu- lui antroposferei 282 1 Compatibilități 283 2 Deosebiri 285 Capitolul XIV Primul stadiu al gnoseologiei 288 C apitolul XV Al doilea stadiu al gnoseologiei 30g Considerații finale jțg Bibliografia ^4 Cuprinsul în limba engleză